11.Lacausa “Verbitsky s/denuncia apologia del crimen”

En este fallo, en el que no llegd a tomar intervencioén la
Corte Suprema de Justicia por razones formales, se cuestion6
la decisién de un juez de Primera Instancia de prohibir la
publicacién de una solicitada ante la posible comisién del
delito de apologia del crimen (art. 213 del Coédigo Penal).

Los antecedentes del hecho nos remiten al dia 23 de mayo
de 1987, oportunidad en la que el periodista Horacio Verbitsky
present6 una denuncia ante el Juzgado Nacional en lo Crimi-
nal y Correccional N? 5, realizandose una hora después otra
suscrita por Héctor Amichetti, Maria de los Angeles Pagano,
Carlos Subiza y Alberto Cortés, todos ellos dirigentes de los
gremios de prensa y graficos.

Ambas denuncias ponian en conocimiento del tribunal
que se podria estar ante la comision del delito de apologia del
crimen por parte de ciertas personas que encomendaron la
publicacién de unasolicitada para el dia 25 de mayo en la que
se expresaba solidaridad y agradecimiento para con Jorge Ra-
fael Videla por su desempeno en la represiéon de la sub-
version. Los diarios en que tal solicitada seria publicada eran
Clarin, La Prensa, La Nacion, Cronicay Ambito Financiero.

Frente a esta presentacion, el magistrado interviniente
intimo6 a las empresas para que presentaran el texto de la
solicitada conlalistade los firmantes, lo cual fue debidamente
cumplimentado.

Una vez examinados estos antecedentes, el juez entendio
que la solicitada implicaba la comisién del delito de apologia
del crimen en grado de tentativa y, consiguientemente, or-
dend la no publicacién de la solicitada, amparandose en el
principio de que ningin derecho es absoluto —en este caso
el de prensa— sino que se reconocen limites en la ley, y
dispuso el procesamiento de tres personas.
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Ante esta resolucion, los representantes de los diarios en
cuestion apelaron la medida y solicitaron su nulidad.

Por no ser éste un trabajo que pretende un analisis profun-
do de las cuestiones procesales, sino que se orienta a tratar de
ilustrar sobre decisiones juridicas relacionadas con el ejercicio
del derecho a la informacion, no abundaremos en detalles
formales, sino que trataremos de rescatar los principios del
fallo de la Camara que revocé la medida.

Los argumentos de los apelantes fueron:

a) Los jueces federales no pueden entender en causas
relativas a la libertad de imprenta (art. 32 de la
Constituciéon Nacional).

b) No se puede efectuar control anticipado del material
en proceso de publicaciéon ni, mucho menos, impe-
dirla.

¢) Todo castigo por la comisiéon de un delito por medio
delaprensadebe serllevado a cabo a posteriori, pues
de otro modo se estaria ante un caso de censura
previa.

Todos ellos—como se vera— se encuentran orientados ala
defensa de la libertad de difundir las ideas por la prensa sin
censura previa, razén por la cual la decision de los camaristas
tendria un peso institucional importante.

Frente a estos planteos, la Camara Federal —con los votos
de los doctores Arslanian y Gil Lavedra— resolvio:

a) La justicia federal puede entender en los casos de
cualquier delito cometido por la prensa, siempre y
cuando este tipo de delito pueda ser sometido a la
decision del fuero federal por su propia naturaleza.

b) Que efectuar una alabanza de Videla por los mismos
hechos por los que habia sido condenado importaba
indudablemente el elogio de hechos criminales y
posee aptitud para encuadrarse objetivamente como
“apologia del crimen”.

) Que el caracter absoluto de la libertad de prensa
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impide vetar una publicacién aunque se fuera a
cometer un delito.

d) Que la prohibiciéon de la censura previa se refiere
tanto a la revisién y control del material a publicar
cuanto a otras restricciones semejantes.

e) Que sblo es posible actuar ex post sobre la responsa-
bilidad emergente de la publicacion.

f) Que se debe revocar la prohibicién de publicar la
solicitada.

En virtud del contenido del fallo, los representantes de los
mediosinterpusieronrecurso extraordinario, pues entendian
quelamencién de que se estaria frente alacomisién del delito
de apologia del crimen afectaba la libertad de prensa.

Una vez elevadas las actuaciones ante la Corte Suprema,
ésta las devuelve con el rechazo de la procedencia del recurso
por entender que esta consideracion del fallo delaCamarano
causaba agravio alguno a los diarios, circunstancia que po-
driamos llamar “de forma”.

Vemos entonces que la posicion de la justicia, en este caso,
esirreductible en orden ala proteccién yamparo del ejercicio
delalibertad de prensa sin restricciéon previa, sin perjuicio de
las responsabilidades legales que pudieran surgir por la comi-
sion de actos ilicitos.

No podemos obviar que el analisis del fallo a casi seis afios
de la suspension de la solicitada se realiza en un ambiente
mucho mas desapasionado que en los dias en que ocurrieron
los hechos.

Tampoco podemos desconocer la significacion de tal so-
licitada y la oportunidad en la que se pretendia publicarla
—en una fecha patria como el 25 de Mayo—, circunstancia
que también evalué6 la Camara de Apelaciones para caracte-
rizar esa conducta como delito.

Porlo tanto, creemos que lo que estaba en juego en aquella
oportunidad no era sélo la libertad de prensa frente a la
comision de un delito, sino el ejercicio de una libertad
individual —fundamental— como la de prensa, frente al
orden piblico en la consolidacién del proceso democratico.
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Y ninguna duda cabe de que la solucion del tema no era
sencilla, pero nos mueve la conviccion de que laCamara estaba
en lo correcto. Creemos firmemente que nada debe interpo-
nerse en el derecho de publicar las ideas por la prensa sin
censura alguna, ni en aquel momento en que se buscaba la
estabilidad democritica ni en el actual, en que el sistema
aparece consolidado, sin que ello implique impunidad para
los responsables.



