Sintesis del fallo: “Denegri, Natalia Ruth ¢/ Google Inc. s/
derechos personalisimos: Acciones relacionadas”

Por Maria Clara Giiida y Diego Veljanovich

I. Informacion general del fallo

Fallo de Corte Suprema de Justicia (CSIN)
Fecha: 28 de junio de 2022.

Partes:

e Demandante: Natalia Ruth Denegri (representada por el Dr. Adolfo
Martin Leguizamén Pefia).

e Demandado: Google Inc. (con el patrocinio letrado del Dr. Mariano
Florencio Grondona).

Objeto de la demanda:

La demandante solicita que Google Inc. suprima determinados sitios
web en los que identificd que se exponia informacion suya (videos de
la actora en programas de television y noticias periodisticas) relativa
a hechos ocurridos hace mas de 20 afios -que ella entiende como
antiguos y carentes de relevancia informativa actual, pero que le
causan un perjuicio a su honor y privacidad- y que podian obtenerse
colocando su nombre en el motor de blsqueda de dicha empresa.

Derechos en Juego:

La demandante invoca su derecho a la intimidad, la privacidad, el
honor y la reputacion; mientras que la demandada funda su defensa
en el derecho a la libertad de expresion.

Fundamentos legales:

e Articulo 14 de la Constitucion Nacional (libertad de prensa sin
censura previa).

e Articulo 19 de la Constitucién Nacional (derecho a la privacidad).

e Articulo 32 de la Constitucién Nacional (libertad de imprenta).

e Articulo 33 de la Constitucion Nacional (derechos implicitos).



e Articulo 75, inciso 22 de la Constitucién Nacional (jerarquia
constitucional de los tratados internacionales de derechos
humanos).

e Articulo 11 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(proteccion de la honra y de la dignidad).

e Articulo 13 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(libertad de expresion sin censura previa, pero sujeta a
responsabilidades ulteriores.

e Articulos 17 y 19.3.a del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (derecho a la privacidad, honra y reputacién).

e Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(libertad de expresion).

e Articulos V y XXIX de la Declaracién Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre.

e Articulo 51 del Cddigo Penal (limite temporal para la difusion de
informacion referida a reinsercién social).

e Articulo 52 del Nuevo Cdédigo Civil y Comercial de la Nacién
(derecho a la intimidad, honra, reputacion, imagen, identidad vy
dignidad).

e Articulo 53 del Nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién
(derecho a la imagen).

e Articulo 31 de la Ley 11.723 de Propiedad Intelectual (publicacion
de retrato fotografico).

e Articulo 26, inc. 4° de la Ley 25.326 de Proteccién de Datos
Personales (limite temporal para la difusidon de informacién referida
a informacion crediticia).

e Articulo 1° de la Ley 26.032 de Libertad de Expresion en Internet
(extension de la garantia constitucional de la libertad de expresion
a la busqueda, recepcion y difusidon de informacion e ideas a través
del servicio de Internet).

e Decreto 1279/97 de Telecomunicaciones (comprende al servicio de
Internet dentro de la garantia constitucional que ampara la libertad
de expresion).

Precedentes:

e “Google Spain S.L. Google Inc. v. Agencia Espafnola de Proteccion
de Datos, Mario Costeja Gonzalez” (Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, sentencia del 13 de mayo de 2014).

e "Rodriguez, Maria Belén c¢/ Google Inc. s/dafios y perjuicios”.

e "Gimbutas, Carolina Valeria ¢/ Google Inc. s/ dafos y perjuicios”.

e “Paquez, José c/ Google Inc. s/ medidas precautorias”.

Hechos:



Natalia De Negri demandd a Google Inc. con el propdsito de que, con
caracter urgente, se le ordene a dicha empresa “desindexar”
determinados enlaces (links) a sitios web en los que se exponia
informacion (videos en programas de televisibn vy noticias
periodisticas) que vinculaba su persona a sucesos relacionados con el
“caso Coppola”, una causa penal de gran trascendencia publica debido
a las personas involucradas en la misma, y que tuvieron lugar 20
anos atras.

La actora sustentdé su pedido en el llamado “derecho al olvido” y
destacé que, aunque se trataba de informacidn real sobre hechos de
los que formd parte, el paso del tiempo mermd la relevancia
informativa de los mismos. Asimismo, indicd que las publicaciones la
avergonzaban, puesto que eran “parte de un pasado que no deseaba
recordar”. En tal sentido, Denegri consideré mas fuertes sus derechos
personalisimos afectados que el derecho a la informacién que deriva
de hechos, a su entender, “antiguos y sin relevancia para la opinidon
publica”.

II. Antecedentes del hecho
1. El “caso Coppola”

En la década del ‘90, Natalia Denegri fue parte de un hecho de gran
connotacién publica relacionado con el “caso Coppola”, que recibio
amplia cobertura mediatica e incluyé en su desarrollo a diversos
personajes del deporte y de la vida publica argentina, y que derivo en
la destitucion y condena penal de un juez federal y de importantes
funcionarios judiciales y policiales.

El 9 de octubre de 1996 por la tarde, se llevé a cabo un operativo
policial en un departamento situado en Avenida del Libertador 3540,
en el barrio portefio de Palermo, que pertenecia al entonces
representante y amigo de Diego Maradona, Guillermo Coppola.

Durante el operativo, se encontré cocaina en un jarron terracota que
una antigua novia de Cdoppola le habia regalado a éste a fines de la
década del ‘80. Ello motivé que el Dr. Hernan Gustavo Bernasconi,
que desempefaba en esa época el cargo de juez federal de Dolores,
librara una orden de arresto contra Coppola, quien ya contaba con un
pedido de captura nacional e internacional. Este hecho desatd una
fuerte conmocidn publica e inmediatamente los medios de
comunicacién dieron una amplia cobertura al caso.

La causa fue caratulada como "Tenencia ilegitima de estupefacientes
con fines de comercializacion, agravada por la cantidad de
intervinientes" y Céppola fue acusado de formar parte de una banda
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dedicada al narcotrafico, que suministraba cocaina en la temporada
de verano en la Costa Atlantica, motivo por el cual estuvo preso por
mas de 3 meses. Posteriormente, se demostraria que la causa habria
sido montada por Bernasconi, con el presunto moévil de ganar
notoriedad®.

Sin embargo, el caso involucré a empresarios, deportistas y personas
del espectaculo, entre los que se contaban el conductor Marcelo
Tinelli y el futbolista Alberto Tarantini, cuyo departamento también
fue allanado en busca de drogas durante la investigacién. Es en el
marco de dicho allanamiento que Denegri se vio involucrada en la
causa, por haber estado junto al Sr. Tarantini la noche en que el
registro policial fue efectuado y haber sido imputada y considerada
testigo de identidad reservada.

Como manifiesta la CSIN en el considerando 13 del fallo que se
analiza en el presente informe, “la investigacion criminal cobro
notorio interés y tuvo un importante seguimiento por parte de los
medios de comunicacidn -en particular, por la televisién abierta- a
través de emisiones periodisticas informativas y de programas de
entrevistas en vivo a los que concurrian las personas que se
encontraban relacionadas con dicho proceso penal, con altos indices
de audiencia”. Es en el marco de dicho proceso penal que Denegri
cobré notoriedad, junto a Samantha Farjat y Julieta Lavalle, por su
participacion en los programas de entrevistas que efectuaban la
cobertura mediatica de los avances de la investigacidon y en los que
“protagonizaron discusiones, realizaron comentarios provocativos y
no faltd alguna que otra exhibicion de canto y baile” (Expte.
50.016/2016, cons. 9).

Actualmente, Natalia Denegri reside en la ciudad de Miami y se
desempefia como empresaria gastrondmica de una cadena de
restaurantes en el sur de la Florida. También es duefa de una
Productora de contenidos cinematograficos por la que fue
galardonada con 13 premios Emmy y es presentadora de televisidn
en un programa periodistico-solidario para las infancias. Ademas, es
embajadora de fundaciones solidarias en Latinoamérica vy
personalidad destacada por el Congreso de los Estados Unidos debido
a sus labores humanitarias?.

' En julio de 1999, el Tribunal Oral Federal N°2 anuld la causa y, unos meses
después, el Tribunal Oral Federal N°5 condend a Bernasconi, quien fue destituido al
igual que sus colaboradores, al haberse demostrado que conformaba una asociacion
ilicita que “armaba” causas penales para extorsionar a ciertas personas de
relevancia publica.

2 Estos elementos seran ponderados por la CSIN en la resolucion del caso, en el
considerando 13 de la sentencia.



En tal sentido, la actora considera que la informacidon sobre su
persona asociada al “caso Coppola” que el buscador permite hallar
carece actualmente de interés informativo y periodistico, por lo que
resulta irrelevante, innecesaria, vergonzosa Yy perjudicial a su
persona. Por tal motivo es que solicita la aplicacion del derecho al
olvido.

2. En qué consiste el derecho al olvido. El precedente del “caso
Costeja”

De acuerdo con Fernando Tomeo (2022), el derecho al olvido digital
ha sido definido como el derecho que tiene una persona de solicitar a
un buscador de Internet que desvincule, desindexe o deje de
relacionar su nombre a determinados resultados de busqueda que
dafan su honor, su intimidad o su imagen personal. Segun Tomeo, el
concepto de “desindexar” significa “romper el enlace” existente entre
aquello que se busca (mediante el buscador) y los resultados de
busqueda que “enlazan” los robots de busqueda controlados por el
buscador de Internet, segun sus algoritmos.

Quienes defienden el ejercicio de este derecho sostienen que el
mismo tiene como objetivo que toda persona pueda construir su vida
sin las posibles consecuencias perniciosas del pasado, atento no
existir un interés o utilidad social que justifigue las consecuencias
negativas asociadas a la publicidad de una noticia legitimamente
divulgada en el pasado, cuando el transcurso del tiempo ha diluido el
interés publico subyacente en éste.

Esta postura se sustenta en el derecho a la autodeterminacion
informativa y admite la posibilidad de que las personas definan qué
quieren que se recuerde o que se olvide de sus vidas, es decir, la
facultad de controlar la informacidn personal acopiada en Internet. En
tal sentido, pretende que ciertas informaciones del pasado no
continlen siendo divulgadas cuando son capaces de provocar mas
dafos que beneficios, de modo que hechos publicos, por razéon del
paso del tiempo, vuelvan al area de privacidad o reserva (Whitman,
2020).

Ahora bien, el desarrollo de este derecho a nivel internacional se ha
producido fundamentalmente a nivel jurisprudencial, siendo liminar la
tarea del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea (TJUE), que ha
abordado su alcance y contenido en la conocida sentencia “Costeja”,
de fecha 13 de mayo de 2014.

En dicho caso, el TIUE resolvio una cuestidon prejudicial planteada por
la Audiencia Nacional espafiola, e interpreté la Directiva 95/46/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995,
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relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que atafe al
tratamiento de datos personales y a su libre circulacion, en la que
subraya la necesidad de equilibrio entre los derechos fundamentales
contrapuestos.

El precedente fue promovido por el ciudadano espafiol Mario Costeja
Gonzalez quien, al incluir su nombre en el campo de busqueda de
Google, era vinculado a dos paginas del diario La Vanguardia (de
enero y marzo de 1998), en las que, mediante dos avisos de remate,
se anunciaba una subasta de inmuebles por un embargo originado en
deudas de Seguridad Social que identificaba al reclamante. Sin
embargo, Costeja ya habia solucionado ese tema hacia afos vy
requiri6 a Google que dejara de vincular dichos resultados de
buisqueda a su nombre. Ante la falta de respuesta, el caso llegé al
TIJUE que hizo lugar al pedido efectuado y dispuso que Google
desenlazara los resultados de busqueda que afectaban el honor del
demandante® (Tomeo, 2022).

En su sentencia, el TIJUE declara que el tratamiento de datos
personales efectuado por el gestor de un motor de busqueda de
internet puede conculcar los derechos fundamentales de respeto a la
vida privada y la proteccion de los datos personales cuando la
busqueda se lleva a cabo a partir del nombre de una persona fisica,
toda vez que dicho tratamiento permite a cualquier interesado
conocer mediante la lista de resultados la visién estructurada de la
informacion relativa a esa persona en internet, que afecta
potencialmente a una multitud de aspectos de su vida privada. El
TIUE sefala que la supresion de vinculos de la lista de resultados a
partir del nombre de la persona fisica afectada por la difusidon de la
noticia podria tener repercusion en el interés legitimo de los
internautas interesados potencialmente en tener acceso a la
informacion en cuestién, por lo que es necesario buscar un justo
equilibrio entre este interés y el derecho fundamental de la persona
afectada, con arreglo a los articulos 7 y 8 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europea.

Como desarrollaremos mas adelante, en el dictamen del procurador
fiscal -criterio que compartira la CSIN en su sentencia- no se
encuentra que los supuestos facticos que dieran a lugar a esta
sentencia del TIJUE sean equiparables a los planteados en el caso
Denegri.

3 Agrega Tomeo que, dias después de dictada la sentencia en el caso “Costeja”,
Google publicé un formulario en linea que le permite a los ciudadanos europeos
solicitar el retiro de determinados resultados de busqueda que afecten sus derechos
personalisimos como el honor y la privacidad. Lo mismo hicieron otros buscadores.
El formulario de Google fue creado Unicamente para ciudadanos europeos que
residen en Europa.



El derecho al olvido fue receptado en la legislacién de la Unidn
Europea mediante el articulo 17 del Reglamento General de
Proteccién de datos (GDPR), vigente desde 2018. También fue
incluido en el derecho interno de los paises miembros y considerado
en varios casos judiciales que han validado el derecho al olvido,
incluso en casos de condenas penales siempre y cuando no se
encuentre en juego la libertad de expresion o informaciéon o no se
trate de funcionarios publicos. Detalla Tomeo que “no hay olvido para
hechos de corrupcion, de terrorismo, de pedofilia ni cualquier caso en
que esté vinculado el interés publico, la libertad de expresion e
informacion y otras situaciones particulares que plantea la legislacion
europea, salvo excepciones que deben analizarse en cada caso
concreto porque este derecho es de clara interpretacidon restrictiva”
(2022).

En nuestro pais, el derecho al olvido no ha sido legislado v,
puntualmente en el caso que aqui se comenta, la CSIN no va a
encontrar fundamento constitucional ni legal alguno que pueda
sustentar la pretensiéon de Denegri contra Google Inc.

II1. Instancias del caso Denegri

Frente a la demanda presentada por Natalia Denegri, Google Inc.
negd los hechos, alegando su propia ajenidad respectos de los
contenidos cuestionados, y solicitd una mediacién, asi como también
la citaciéon del Diario Clarin como tercero obligado y de otros
supuestos titulares de las URLs detalladas en la demanda. Esto fue
desestimado.

Google sostuvo que los contenidos sefialados por la actora como
agraviantes se encuentran subidos a la web por terceros y, en tal
sentido, el buscador no ejerce ningln control respecto de su
veracidad, calidad y alcances. La empresa describid el mecanismo
operativo de los buscadores de internet Google y Youtube e invoco la
proteccion constitucional de los servicios que estas plataformas
ofrecen en materia de derecho a la informacion, argumentando que el
reclamo deberia redireccionarse hacia los sujetos responsables del
contenido y no contra los buscadores y que la ciudadania tiene
derecho a conocer y tener la disponibilidad de acceso a los sucesos de
interés publico en los que la demandante se vio involucrada.

Primera Instancia - Juzgado Nacional de Primera Instancia en
lo Civil N° 78

El 20 de febrero de 2020, el juez de primera instancia, Hernan Pagés,
admitido parcialmente la demanda y dispuso el plazo de 10 dias
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habiles judiciales para que Google Inc. suprimiera toda vinculacion de
sus buscadores (Google y Youtube) entre las palabras “Natalia
Denegri”, “Natalia Ruth Denegri” o “Natalia Denegri caso Coppola” y
cualquier eventual imagen o video, obtenidos hace 20 afios o mas,
que exhibieran escenas protagonizadas por la demandante y cuyo
contenido mostrara “agresiones verbales o fisicas, insultos,
discusiones en tono elevado, escenas de canto y/o baile, asi como
también, eventuales videos de posibles reportajes televisivos en los
gue la actora hubiera brindado informacion de su vida privada”.

Decidié también el magistrado que, en la etapa de ejecucién de la
condena, Denegri deberia individualizar las URLs que violaran lo
dispuesto y que Google Inc. hubiera omitido desindexar, a los fines de
adoptar las medidas compulsivas que pudieren corresponder.

Frente a la puja entre los derechos al honor y a la intimidad personal
y familiar y la libertad de expresidon e informacion, el juez Pagés
considerd que el derecho al olvido, nacido del precedente “Costeja”
en 2014, aparece como una alternativa que, en ciertos casos, permite
conciliarlos “aportando la alternativa de desvincular de los motores de
busqueda el nombre de la interesada con relacidon a los contenidos

mnmrr

gue describen el hecho pretérito que se busca “olvidar””.

Sin embargo, considerd que, ante la ausencia de una normativa que
fije los presupuestos de ejercicio de este derecho, la decisidon sobre
su aplicacion “no puede quedar librada exclusivamente a la voluntad
del sujeto afectado (...) de ahi que resulte recomendable exigir a
quien pretende la desvinculacion de su nombre a contenidos
publicados en Intenet, que justifique la razonabilidad de su pedido a
la luz de criterios que muestren, en el caso dado, que los derechos
personalisimos afectados presentan mayor robustez que el derecho a
la informacién publica que pueda verse limitado o postergado a raiz
de su pedido de desindexacién o desvinculacion de los enlaces”.

En tal sentido, el juez entendidé que, “en lo tocante a los contenidos
periodisticos de la prensa escrita”, la trascendencia del caso colocd a
la informacidn sobre el mismo en el “patrimonio colectivo de la
poblacién que fue testigo de un escandalo televisivo cotidiano y sin
precedentes (...) pertenecen a la memoria colectiva y han sido el
emergente de un debate publico que marcdé una época”. De este
modo, al tratarse de parte del “patrimonio del consumo televisivo de
una época”, el paso del tiempo no constituye un factor determinante
de la falta de actualidad y relevancia del contenido periodistico
denunciado. Por ende, no existe para el magistrado “un derecho
franco a privar de manera indiscriminada a todo internauta de la
posibilidad del acceso irrestricto a los contenidos asi publicados a
pesar de que hayan transcurrido mas de veinte afios”.



Empero, Pagés advierte que los “videos o imagenes que reproducen
escenas de peleas o discusiones entre la actora y alguna otra
circunstancial entrevistada” carecen de interés periodistico, no hacen
al interés general y responden a razones de morbosidad, al exhibir
“contenidos excéntricos de nulo valor cultural o informativo” y de
“precaria calidad artistica”.

Apelacion de ambas partes a la sentencia de primera instancia

Ambas partes apelaron la admision parcial de la demanda de la
sentencia de primera instancia.

Por un lado, Denegri reafirmd su derecho a controlar su propia
informacion, sostuvo que la informaciéon de la prensa referida al caso
penal es “errénea, morbosa, excéntrica y afecta en forma palmaria el
buen nombre, honor, privacidad, intimidad RESPECTO DE HECHOS
INEXACTOS, MORBOSOS Y EXCENTRICOS, valga la redundancia, pero
gue han ocurrido y que hacen procedente la proteccién del derecho al
olvido” y solicitd la aplicacion de sanciones a la demandada por
temeridad y malicia de su representante letrado, a quien acusa de
haberse excedido “en el ejercicio del derecho de defensa, en forma
notoria y brutal, con expresiones machistas y ofensivas para una
mujer”.

Por otro lado, Google Inc. niega la existencia de dafio alguno (en
funcidn del éxito profesional de la actora), sostiene que no ha violado
los derechos al honor e intimidad de la demandante, que los hechos
publicados son ciertos y que no pertenecen al ambito de su
privacidad, dado que ella particip6 voluntariamente en programas
medidticos que hoy se encuentran a disponibilidad en internet. La
demandada establece diferencias con el precedente europeo y
considera que Denegri debid reclamar a los medios que difundieron
las noticias. Pondera el ejercicio de la libertad de expresion y critica al
magistrado por no haber especificado el contenido a desindexar, lo
que convertiria a Google en un censor del contenido.

Ambas partes solicitaron que se declarase desierto el recurso de la
contraria, pero ello fue considerado inadmisible.

Segunda Instancia - Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil - Sala H

El 10 de agosto de 2020, el Tribunal conformado por Claudio Marcelo
Kiper, Liliana Abreut de Begher y José Benito Fajre confirmd por
unanimidad el fallo de primera instancia y ordené a Google la
desindexacién de los resultados de busqueda que brindaran acceso a
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videos o imagenes de su pasado, asi como también cualquier
reportaje televisivo en el que hubiera brindado informacidon sobre
experiencias de su vida privada.

En su voto, el Dr. Kiper manifestd su coincidencia con lo expresado
por el juez de primera instancia en cuanto a la distincién que aquél
habia realizado entre aquellos programas periodisticos que “no se
caracterizaron por su rigor informativo” y aquellos que abordaban
cuestiones “relacionadas con hechos de caracter publico y no en
aspectos que invadan su esfera reservada para ser expuesta a
terceros sin un interés que la justificara”. Sobre estos ultimos
considera que “debe prevalecer el principio de maxima divulgaciéon de
la informacion publica” y cita al respecto los precedentes “CIPPEC
c¢/Estado Nacional - Ministerio de Desarrollo Social” y “Diario La Arena
y otros ¢/ Ed. Rio Negro”.

Al respecto, sefialé que el sistema adoptado en primera instancia -de
distinguir entre los tipos de publicaciones a ser desindexadas
respecto de las que no- no afecta la garantia de la libertad de
expresion ni la naturaleza dual, subjetiva y colectiva que encarna este
derecho. Entendid que tal decisidén no constituye censura alguna y
sblo apunta a que “las demandadas no amplien o difundan la opinidn
de un tercero que puede causar dano” y fundamenta su postura en la
consideracion de que el ejercicio responsable de la libertad de
expresion admite ciertos limites y en que el derecho “no debe
limitarse a la reparacidon posterior, y ser un espectador de dafios que
se consuman permanentemente, sino que debe obrar como una
herramienta adecuada para la prevencion”.

Manifestd que, frente a dos derechos en pugna, la libertad de
expresion es el principio a resguardar en primer término vy, por ello,
“la responsabilidad por el mal uso de tan importante libertad requiere
una proporcional apreciacion y justipreciacion”.

Precisé que la particularidad del caso radica en la invocacion del
derecho al olvido como herramienta para hacer valer los derechos al
honor e intimidad y que su recepcion “implica aceptar la veracidad de
las noticias difundidas por el buscador, pero que el paso del tiempo
deberia enterrarlas al ser perjudiciales, sin causar un beneficio su
difusion, por falta de interés publico, histérico, cientifico, etc. (...) si
la noticia fuera falsa, difamatoria, habria otros remedios, sin
necesidad de invocar el paso del tiempo”.

Al respecto, entendié que, si bien no existe una norma especifica que
regule el derecho al olvido en nuestra sistema juridico, corresponde
abordar el conflicto desde una perspectiva donde los derechos al
honor y a la intimidad “encuentren en el derecho al olvido una
herramienta util para hacerlos valer”. Agregd que el ejercicio de este
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derecho permite limitar la difusion y circulacién de determinada
informacion, por lo que, si bien no se suprime la informacion en si
misma, se restringe u obstaculiza su acceso, por parte de los medios
tradicionales de busqueda.

Reconocié al respecto la importancia de los buscadores en relacion
con el acceso a la informacién, dado que “si no fuera por los
buscadores, dificilmente serian leidas muchas noticias”. Y, por tal
motivo, manifesté también que el derecho a la informacidon podria
verse seriamente lesionado si cada persona decidiera qué informacion
sobre ella puede o no darse a conocer. En este sentido, expresd que
interpretar de un modo no restrictivo el derecho al olvido puede llevar
a “una terrible pérdida de historia y cultura con efectos colaterales
imprevisibles e incontenibles a nivel colectivo, porque modula el
concepto mismo que se tiene de aquello que es historia o cultura, o
de aquello que incide en ella (...) puede ser para el colectivo parte de
su patrimonio informativo histérico, periodistico, cultural, tener
interés publico y colectivo, y por lo tanto superior al interés del que lo
invoca”. Consecuentemente con ello, afirmd que el derecho al olvido
es de interpretacidén restrictiva.

Por estos motivos y por considerar que en el caso sometido a juicio se
trata de noticias y contenidos que fueron reproducidos por
aproximadamente 24 afos, la Camara consideré que no hay censura
si se limita su localizacion a través de los buscadores, en tanto se
trata de un tiempo mas que razonable para su difusién.

Por otra parte, en lo referente a la investigacion penal del “caso
Coppola”, determind que se trata de hechos de interés publico que
llevaron a la condena de un ex juez federal de la Nacién y no
corresponde su remocién. Sustentd esta posicion en la doctrina de la
CSIN fijada en el precedente “Rodriguez” -conforme el criterio
expuesto por la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH)* y de acuerdo a la Declaracién Conjunta sobre Libertad de
Expresion e Internet®-, donde el Tribunal Superior dispuso que “el
bloqueo del acceso a contenidos digitales por parte de quienes
ofrecen servicios de busqueda como la demandada debe estar
precedido del examen respecto de la licitud del contenido”.

Posteriormente, analizd6 y consider6 correcta la pertinencia de
admisién de la demanda sobre aquellos programas periodisticos que
“no se caracterizaron por su rigor informativo”, al haber transcurrido
mas de veinte afios de producido el hecho y haberse visto afectado el

4 Segun el cual el bloqueo de contenidos digitales “solo sera excepcionalmente
admisible en los estrictos términos establecidos en el articulo 13 de la Convencidn
Americana” (RELE, 2013: 84).

> La cual establece en su punto 3.a que el bloqueo obligatorio de direcciones IP
constituye una medida extrema.
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derecho al honor de la demandante -no asi su derecho a la
privacidad, dado que ella se expuso publicamente-. Sobre el
particular, indicd que la decision no afecta “el derecho de la sociedad
a estar informada, ni la libertad de prensa, ejercida durante un lapso
prolongado sin censura previa de ningun tipo” y permite reparar en
cierto modo el derecho quien entonces era “una persona joven, sin
experiencia, que seguramente se vio confundida por su extrafa
“fama” circunstancial, y que seguramente debe sentirse mortificada
por apreciar esas imagenes poco decorosas, en especial luego de
tanto tiempo y de haber formado una familia y desempenarse
profesionalmente”.

Con sustento en el derecho al olvido en materia crediticia y en
antecedentes penales, Kiper estimé que Denegri no habia cometido
delito alguno en el marco del “caso Coppola” y que si el ordenamiento
juridico protege a quien haya sido deudor en el pasado, no existe
razon alguna para no extender dicha proteccion “a quien habia
participado de una suerte de shows televisivos pseudo periodisticos”.

En cuanto a la queja de Google Inc. sobre la falta de individualizacion
de los sitios a bloquear, indicé que varios de ellos se encontraban ya
seflalados en la demanda y el juez de primera instancia difirié la
cuestion a la etapa de ejecucidon de sentencia, por lo que no hay
agravio concreto sobre el particular.

Finalmente, en cuanto a la pertinencia de la solicitud de aplicacion de
sanciones por temeridad y malicia® al representante letrado de
Google Inc., considerd que en la demanda no se indican cudles son
las frases y expresiones que resultaron ofensivas asi como tampoco
se encontraron frases peyorativas en el memorial del fallo. No se
advierten, tampoco, elementos que demoraran el tramite ni la
oposicion de defensas dilatorias que dificultaran notoriamente la
administracion de justicia, sino “un legitimo ejercicio del derecho de
defensa, sin excesos condenables”.

El Dr. Fajre y la Dra. Abreut de Begher adhirieron al voto y
consideraciones expuestas por el Dr. Kiper.

De acuerdo al Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), el fallo
de la Camara asimild el derecho al olvido digital “con aquellos limites

6 De acuerdo con el fallo de Camara, “Por malicia debe entenderse la utilizacion
arbitraria de los actos procesales en su conjunto (inconducta procesal genérica), o
aisladamente cuando el cuerpo legal los conmina con una sancién especial
(inconducta procesal especifica), y el empleo de las facultades, que la ley otorga a
las partes, en contraposicion con los fines del proceso, obstruyendo su curso y en
violacion de los deberes de lealtad, probidad y buena fe, con el objeto de dilatar
indebidamente el cumplimiento de las obligaciones o deberes cuya existencia
reconoce la sentencia. Nada de eso concurre en el caso”.
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temporales que la legislacién fija para el tratamiento de datos
personales por parte de registros publicos o privados vinculados con
deudas econdmicas o antecedentes penales que tenemos todes por el
paso del tiempo, para evitar situaciones de discriminacién o
estigmatizacion”.

Apelacion de Google Inc. a la sentencia de segunda instancia

Frente al fallo del Tribunal de segunda instancia, Google Inc. presenté
recurso extraordinario federal, que fue concedido por cuestion
federal’” y denegado por arbitrariedad® en la sentencia; circunstancia
gue motivd la interposicion del correspondiente recurso de queja.

Sustenta la peticion en la afectacion a los articulos 14 CN, 13 CADH,
19 PIDCP, en la ley 26.032, el decreto 1279/97 y en la doctrina
desarrollada en la materia por la CSIN y manifiesta que la sentencia
admite una “limitacién irrazonable a su actividad y una censura
indiscriminada de contenidos licitos vinculados a figuras publicas y
sobre una materia de interés publico con sustento en un “derecho al
olvido” de impreciso alcance y sin norma alguna que lo contemple”.

Considera que la calidad artistica, el interés informativo o el posible
aporte a la cultura de los contenidos objetados es consecuencia de
“una apreciacién subjetiva irrelevante para justificar la supresién o
blogueo pretendido, en tanto no exista contradiccién con una norma
ni vulneracién de derecho alguno” y que “la libertad de expresién no
se limita al contenido de “buen gusto” y protege muy especialmente
aquel que promueve el disenso o cuya valoracion no resulta
uniforme”. Por tanto, las distinciones efectuadas por la Camara entre
los diferentes contenidos sobre el “caso Céppola” y entre lo que
resulta de interés publico o de buen o mal gusto “se presenta
arbitraria por ausencia de fundamentos, al no expresar criterio,
féormula o test alguno para sustentarlas mas que la simple apreciacién
subjetiva y dogmatica de los jueces actuantes”.

Ademas, precisa, que la CSIN en el precedente “Paquez” ha
establecido ya que "“el bloqueo de contenidos hacia el futuro
constituye un acto de censura prohibido que no resulta justificado por

7 Dado que plantea agravios respecto a la interpretacion de normas de caracter
federal vinculadas con la garantia de la libertad de expresion (articulos 14, 32 y 75,
inciso 22, Constitucién Nacional; articulo 13, Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos; articulo 19, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y la
decision del superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que la
impugnante fundé en ellas (articulo 14, inciso 3°, ley 48).

8 Considera la CSIN que las causales de arbitrariedad resefiadas tienen una
inescindible relacidon con la cuestion federal planteada, por lo que corresponde un
analisis conjunto de ambas.
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el hecho de que hubieran estado disponible para los usuarios por un
prolongado lapso de tiempo”. En tal sentido no corresponde aplicar al
caso las analogias en materia de informacion crediticia y de las
sanciones penales o administrativas, en las que una ley dispone una
limitacion temporal a su difusién “con fundamento en la agilidad del
trafico mercantil (articulo 26, inciso 4°, ley 25.326) y en la
reinsercion social (articulo 51 del Cédigo Penal)”.

Dictamen del procurador fiscal

Al entender en la cuestién, el 1 de diciembre de 2021, el procurador
fiscal ante la Corte, Victor Ernesto Abramovich Cosarin (en adelante
Abramovich), opind que correspondia declarar procedente el recurso
extraordinario y revocar la sentencia de segunda instancia.

Luego de resefar los fundamentos de la misma y los planteos
recursivos de la demandada y sus argumentos, consideré
formalmente admisible el recurso extraordinario “ya que plantea
agravios con relacidon a la interpretacion de normas de caracter
federal vinculadas con la autodeterminacion informativa y la libertad
de expresion (arts. 14, 32 y 43, 75, inc. 22, Constitucién Nacional;
art. 13, Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; art. 19,
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y art. 1, Ley
25.326 de Proteccién de los Datos Personales) y la decision del
superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que la
impugnante fundé en ellas (art. 14, inc. 3, ley 48)"”. Abramovich
circunscribe la cuestién federal a si se vulnera la libertad de expresion
al determinar el bloqueo de vinculos en internet ordenado a Google
Inc., como servicio de motor de busqueda, respecto de contenidos
que la actora estima lesivos por exponer aspectos de su vida publica
que pretende dejar en el pasado.

En su dictamen, Abramovich recuerda que la libertad de expresion
tiene un lugar preeminente en nuestro marco constitucional (Fallos:
342:2187, “Paquez”, considerando 7; Fallos: 3 4 3 :2211, “Pando de
Mercado”, considerando 6 y Fallos: 321:412, “Saucedo”; 321:2250,
“Locche”; 332:2559, “Brugo”, entre otros) y, segun ha reconocido el
Maximo Tribunal argentino, comprende el derecho de transmitir ideas,
hechos y opiniones a través de internet (Fallos: 337:1174,
"Rodriguez” y Fallos: 340:1236, "Gimbutas”), lo cual ha sido
establecido por el legislador nacional en el articulo 10 de la ley
26.032°.

° Que prevé que "[1]a blUsqueda, recepcion y difusion de informacion e ideas de
toda indole, a través del servicio de Internet, se considera comprendido dentro de
la garantia constitucional que ampara la libertad de expresion" (Fallos: 342:2187,
“Paquez”, considerando 7).
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También sefala que la CSIN previamente ha destacado, ademas, “la
indudable importancia del papel que desempefian los motores de
busqueda en el funcionamiento de internet en tanto su actividad es
decisiva en la difusidn global de datos ya que facilita su acceso a todo
internauta que lleva a cabo una exploracién (Fallos: 342:2187,
“Paquez”, considerando 7)".

A su criterio, y en base a antecedentes jurisprudenciales de la CSIN y
de la CIDH, senala que toda restriccion a la libertad de expresion por
cualquier medio, incluido Internet, Unicamente resulta valida cuando
cumple con los estandares constitucionales e internacionales. La
restriccion debe ser en sentido formal y material; definida en forma
precisa y clara a través de una ley; debe perseguir objetivos
autorizados por la Constituciéon Nacional y los tratados de derechos
humanos; y por Uultimo debe ser necesaria en una sociedad
democratica para el logro de fines imperiosos, estrictamente
proporcionada a su finalidad, e idénea para lograr tales objetivos.

En esa linea, la Corte ha puntualizado que “toda restriccién, sancién o
limitacion de la libertad de expresidon debe ser de interpretacién
restrictiva (conf. doctrina de Fallos: 316:1623) y que toda censura
previa que sobre ella se ejerza padece de una fuerte presuncion de
inconstitucionalidad (conf. doctrina Fallos: 315:1943, considerando
10)” (Fallos 337:1174, “Rodriguez”, considerando 26). En forma
especifica, Abramovich sostiene que, para supuestos como el
planteado, la CSIJN ha indicado que el bloqueo del acceso a
contenidos digitales por parte de quienes ofrecen servicios de
busqueda en Internet, debe estar precedido del examen respecto de
la licitud del contenido (Fallos: 337:1174, "Rodriguez", considerando
17).

En cuanto a las medidas preventivas de filtro o bloqueo de
vinculaciones para el futuro, entiende el Procurador que, a criterio de
la CSIN, suponen “un acto de censura que interrumpe el proceso
comunicacional”, pues al vedar el acceso a dicha informacion y dada
la importancia que reviste Google como motor de busqueda, lo
dificulta sobremanera, con independencia de que en relacidon con sus
potenciales receptores sea su primera manifestacién o su repeticion.
Segun este punto de vista, debe ser adoptada como una medida
extrema que importa una grave restriccion a la circulacion de
informacion sobre la que pesa una fuerte presuncion de
inconstitucionalidad que soélo puede ceder frente a casos
absolutamente excepcionales.

Abramovich toma en consideracién, también, la Declaracion Conjunta
sobre Libertad de Expresidon e Internet de Relatores Especiales sobre
Libertad de Expresion de Naciones Unidas, Organizacion de Estados
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Americanos y otros, del 1 de junio de 2011, -mencionada
anteriormente- y entiende que un elemento clave para el examen de
la razonabilidad de la medida que pudiera llegar a adoptarse es, tanto
en su dimension individual como colectiva, si los contenidos atafien a
una figura publica y a un asunto de interés publico. Para Abramovich,
al tratarse de informacion sobre la actora en tanto figura publica
-quien, por razon de su fama, tiene gran influencia en areas que
preocupan, importan o interesan a toda la sociedad- y siendo que
dicho caracter es mantenido ademas en la actualidad, “corresponde
precisar que cuando estan involucradas figuras publicas se debe
realizar un examen descriptivo de cuales son los asuntos sobre los
cuales el publico tiene interés en mantenerse informado, sin que
proceda introducir consideraciones sobre el valor cultural, periodistico
o estético de esa informacion”. Segun su opinion, el razonamiento
sobre gustos o puntos de vista particulares introduce en el estandar
una variable extremadamente subjetiva que abre la puerta a la
arbitrariedad y, por ende, debilita la proteccion de la expresién.

Al revestir la informacidn en discusion de un indubitable interés
publico, Abramovich concluye que no se configuran ninguna de las
razones excepcionales que ameriten una medida de bloqueo o filtrado
de vinculos a una herramienta de busqueda en Internet. Toda vez que
importara en la practica una medida extrema de censura sobre la que
pesa una fuerte presuncién de inconstitucionalidad, y que sélo podra
justificarse en circunstancias absolutamente excepcionales, en el
dictamen se detalla que:

a) el contenido objetado no resulta palmariamente ilicito o dafioso, no
es discriminatorio, ni incita a la violencia o la comisién de delitos;
tampoco importa lesiones injuriosas, ni excede el ejercicio regular de
la libertad de expresién;

b) no se ha identificado un interés imperativo basado en la
preservacion del honor, pues la informacién cuestionada no tiene un
sentido difamatorio, o dirigido a atacar arbitrariamente la reputacion
de la actora. La CSIN ha sostenido que el derecho al honor se refiere
a la participacién que tiene el individuo dentro de la comunidad,
amparando a la persona frente a expresiones o mensajes que lo
hagan desmerecedor en la consideracidon ajena al ir en su descrédito.
Y segun ha quedado probado, en el presente caso no se alega que la
informacion resulte inexacta o falsa, y ademas ha sido la actora quien
ha participado decisivamente de la generacion de los contenidos
cuestionados en una etapa de su vida publica. Afirma Abramovich que
el derecho a la honra protege a la persona, bajo determinados
requisitos, de la difusion de informacién agraviante emitida de
manera infundada por terceros, pero no la ampara ante el dafo a la
reputacidon que resulta de sus propias acciones. Dicho de otro modo,
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no existe un remedio juridico dirigido a contrarrestar la valoracién
social negativa de las figuras publicas;

c) tampoco se ha identificado una grave afectacion de la privacidad,
derecho que comprende la esfera doméstica, el circulo familiar y de
amistad asi como otros aspectos de la personalidad espiritual o fisica
de las personas como la integridad corporal o la imagen, ni tampoco
del derecho a la autodeterminacion informativa, es decir, a controlar
la difusién de informacidén sobre si mismo. Sobre el particular, se
opina que la informacién difundida no contiene datos personales, ni
muchos menos datos sensibles, y su registro se origina en programas
emitidos en medios de acceso publico, con amplias audiencias, como
fueron los canales de televisidon abierta, en la década del noventa del
siglo pasado. Si bien entre los contenidos cuestionados se mencionan
entrevistas periodisticas en los que se revelan aspectos personales, e
incluso imagenes que exponen episodios que pueden resultar
mortificantes, como peleas y agresiones, durante las emisiones de
esos programas, es necesario sefalar que la proteccién de la
privacidad informativa no alcanza a aquellos aspectos de la vida
personal que el titular consiente libremente revelar al publico, en
especial cuando lo hace en los medios masivos de comunicacion. Para
Abramovich, el consentimiento ha sido brindado de forma libre y
voluntaria y no resulta afectado por la inexperiencia o juventud de la
actora al momento de participar de esas emisiones.

Acto seguido, en el dictamen se marca una clara diferencia entre lo
discutido en este caso y el citado caso “Costeja”, toda vez que no
serian situaciones equiparables. En el supuesto de proteccion de la
autonomia informativa establecida en la normativa europea sobre
proteccion de datos personales, y en particular del que surge del caso
“Google Spain, S.L. y Google Inc. contra Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) y Mario Costeja Gonzalez”, del Tribunal
de Justicia de la Union Europea del afio 2014, en ese precedente se
discutia el bloqueo de informacidn sobre una persona privada, relativa
a una subasta inmobiliaria vinculada a un embargo por deudas a la
seguridad social, ocurrida tiempo atras. Y se agrega en el dictamen
gue el Tribunal de la Union Europea excluye expresamente de la
posibilidad de bloqueo supuestos como el que aqui nos ocupa, cuando
la persona que peticiona fuera una persona publica, citando que: “Sin
embargo, tal no seria el caso si resultara, por razones concretas,
como el papel desempenado por el mencionado interesado en la vida
publica, que la injerencia en sus derechos fundamentales estd
justificada por el interés preponderante de dicho publico en tener, a
raiz de esta inclusién, acceso a la informacidén de que se trate”.

A titulo ilustrativo, se puntualiza que en la legislacion argentina se
contemplan solo algunos supuestos excepcionales en los que se
restringe la circulacion de informacidon personal y sensible por el
transcurso del tiempo, como antecedentes penales o deudas
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financieras. En estos supuestos existen normas positivas que
disponen un limite temporal a su difusién, con fundamento en la
reinsercion social de la persona (art. 51, Cddigo Penal) o en la
agilidad del trafico mercantil (art. 26, inc. 4, ley 25.326 de Proteccion
de los Datos Personales).

El dictamen sefala que, mas alld del malestar que puede sufrir la
actora ante la difusidn de contenidos referidos a una etapa de su vida
publica que pretende dejar en el pasado, ello no alcanza para
configurar los supuestos absolutamente excepcionales que en nuestro
orden constitucional autorizan a vedar la circulacién de informacién
especialmente  protegida. Segun Abramovich, “el régimen
constitucional argentino no reconoce un derecho a reservar
informacion de interés publico relativa a una persona por el sélo
transcurso del tiempo, para forzar por vias legales a la sociedad a su
olvido”. En todo caso, la memoria social como la individual es
selectiva, y el derecho colectivo a la informacidn se ejerce con
variada intensidad, entre otros factores, debido al paso del tiempo,
por lo que es posible que un asunto que en determinado momento
suscita gran atencion en las audiencias, pierda luego su interés.

Y, por ultimo, sobre el planteo de arbitrariedad de la sentencia
esgrimido por la recurrente, expresa que si bien lo hasta aqui opinado
basta para no tratar el planteo de arbitrariedad realizado por la
demandada, considera oportuno sefalar que en causas de esta indole
no procede diferir para la etapa de ejecucién de sentencia, como
confirmd el fallo de Camara, la determinacion de los contenidos
ilicitos que seran materia de bloqueo, pues una medida extrema
importa limitar la circulacién de informacion de interés publico, la que
debe incluir el analisis de los contenidos especificos de las
publicaciones a restringi, de modo de garantizar un adecuado
examen de razonabilidad y el derecho de defensa.

Audiencia publica ante la CSIN

Conforme lo establece la Acordada 30/2007°, el Tribunal convocd a
una audiencia publica de caracter informativo los dias 17 y 18 de
marzo de 2022, en los que fueron escuchados los amicus curiae
(amigos del tribunal), el Procurador Fiscal y los representantes
legales de cada una de las partes, que fueron interrogadas sobre
diversos aspectos de la controversia.

10 Con el objetivo de elevar la calidad institucional en el ambito del Poder Judicial y
profundizar el estado constitucional de derecho, la CSIN dicté la Acordada 30/2007
por la que se regula la realizacién de audiencias de caracter publico. A través de
ellas, procura garantizar la participacion ciudadana y la difusidon del modo en que el
Maximo Tribunal lleva adelante los procesos en que ejerce su jurisdiccion.
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Amicus curiae
A favor de la libertad de expresion

Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)

Asociacién por los Derechos Civiles (ADC)

Asociacién Civil de Estudios Constitucionales (ACEC)
Asociacién Civil Usina de Justicia

Fundacion LED Libertad de Expresion + Democracia.
Asociacion de Entidades Periodisticas Argentinas (ADEPA)

A favor del derecho al olvido

e Maria Rosa Muifos, Defensoria del Pueblo de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires

e Guido Lorenzino, Defensoria del Pueblo de la Provincia de
Buenos Aires

e Andrés Gil Dominguez y Raul Martinez Fazzalari

e Horacio Granero, director de la Especializacion de Derecho de
Alta Tecnologia UBA

e Ricardo Alberto Munoz (h) - Colegio de Abogados de Rio Cuarto

e Francisco Javier Seminara, abogado especialista en derecho de
las Nuevas Tecnologias

El fallo de la CSIN

Con fecha 28 de junio de 2022, la CSIN (con los votos de los Dres.
Juan Carlos Maqueda, Ricardo Luis Lorenzetti, Carlos Fernando
Rosenktrantz y Horacio Daniel Rosatti) resolvid -en concordancia con
lo previamente dictaminado por el Procurador Fiscal- hacer lugar a la
queja, declarar procedente el recurso extraordinario, revocar la
sentencia apelada y rechazar la demanda, por entender que no
existia fundamento constitucional ni legal alguno que sustentara la
pretension de la actora.

De acuerdo con el Maximo Tribunal, el eje de la cuestién es
“determinar si una persona publica que estuvo involucrada en un
tema de interés publico tiene -segun invoca- un “derecho al olvido”
por el cual pueda solicitar que se desvincule su nombre de
determinados contenidos que la involucran, alegando que por el paso
del tiempo han perdido dicho interés y que, a su criterio, resultan
inapropiados a la auto percepcion de su identidad actual y, en
consecuencia, lesionan sus derechos al honor y/o a la intimidad; o si,
por el contrario, la medida de desindexacion de informacién ordenada

19



-tendiente a hacer cesar la continuacidn del dafo que alega- restringe
indebidamente el derecho a la libertad de expresién, tanto en su faz
individual como colectiva”.

Precisdé que la Constitucién Nacional protege ampliamente la libertad
de expresion, derecho que posee “un lugar preeminente en el marco
de nuestras libertades constitucionales” y resalta que, aun cuando el
articulo 14 enuncia derechos esencialmente individuales, es claro que
nuestra norma fundamental, al legislar sobre la libertad de prensa,
protege fundamentalmente su propia esencia democratica y vital para
el ejercicio del autogobierno colectivo.

Indicé la Corte, también, que dicha libertad abarca el derecho de
transmitir ideas, hechos y opiniones a través de internet,
“herramienta que se ha convertido en un gran foro publico por las
facilidades que brinda para acceder a informacidon y para expresar
datos, ideas y opiniones”, tal como lo reconoce la ley 26.032 y cuya
importancia en la materia quedé de manifiesto en los precedentes
“Rodriguez, Maria Belén” (Fallos: 337:1174), “Gimbutas, Carolina
Valeria” (Fallos: 340:1236) y “Paquez, José” (Fallos: 342:2187)
-fallos en los que también quedd demostrado el relevante rol que
poseen los motores de busqueda, al favorecer el acceso al contenido
deseado a través de referencias automaticas!?-.

En este orden de ideas, toda restriccion, sancion o limitacion a esta
libertad debe ser de interpretacion restrictiva y “toda censura previa
que sobre ella se ejerza padece de una fuerte presuncion de
inconstitucionalidad”.

Recordo el Maximo Tribunal la incorporacion histérica de las doctrinas
“Campillay”, de la “real malicia” y “Ponzetti de Balbin” que, junto al
estricto criterio de ponderacién de responsabilidad por la emision de
opiniones, otorgan una importante tutela en el ejercicio de la libertad
de expresidn, especialmente en materia de interés publico, al
resguardar “un espacio amplio para el desarrollo de un debate publico
robusto”.

1 La Corte senala sobre el particular que “Se trata de intermediarios entre los
usuarios y los sitios que existen en la red, no crean informacion disponible en ella,
sino que la recorren e indexan automaticamente. De este modo, prestan un servicio
que permite a cualquier usuario conectado a internet, tras ingresar una o varias
palabras en el buscador, recibir como respuesta una lista ordenada de sitios de la
red que estan vinculados, segun criterios predeterminados de indexacién de
contenidos, con la preferencia del usuario, fijada segun las palabras con las que
este orientd su busqueda. En este sentido, estos motores cumplen un rol esencial
dentro de la libertad de expresion, pues potencian el ejercicio de su dimension
social”.
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Por tal motivo, entendié la Corte que ordenar la desindexacién de
determinadas direcciones respecto de un resultado, “implicaria una
limitacion que interrumpiria el proceso  comunicacional”,
configurandose de este modo una medida extrema que redundaria en
“una grave restriccion a la circulacion de informacion de interés
publico y sobre la que pesa una fuerte presunciéon de
inconstitucionalidad”.

Y aunque la CSIN sefiald que no revisten la misma importancia la
supresion directa de los contenidos de una web que la limitacion de
las vias para acceder a ellos, destac6 que ambos pueden ser
igualmente gravosos sobre el discurso publico.

Evalué también el Tribunal dos posturas en torno a las solicitudes de
blogueo de contenidos: la que sdlo admite la responsabilidad ulterior
por un dano acreditado, y otra donde, con caracter excepcional, se
admite una suerte de tutela preventiva, con razén fundada a la vez
en la acreditacion de la ilicitud de los contenidos y de un dafio sufrido
que continlia generandose’?.

Para establecer si la desindexacidn de contenidos constituye una
indebida restriccion al ejercicio de la libertad de expresion la CSIN
evaluo si la medida era susceptible de afectar el acceso a un discurso
constitucionalmente protegido.

En virtud de ello, el Tribunal destacé que la demandante adquirid
notoriedad por su vinculaciéon con el “caso Coppola” y que continla
siendo “una persona publica, empresaria de medios, conductora de
programas de television y ganadora de numerosos premios
internacionales por su labor profesional” (cons. 13).

Seguidamente, sefiald que concluir que la informacion que formé
parte de nuestro debate publico en torno a la mentada investigacion
penal pierde sus atributos por el mero paso del tiempo, “pone en
serio riesgo la historia como también el ejercicio de la memoria social
que se nutre de los diferentes hechos de la cultura, aun cuando el
pasado se nos refleje como inaceptable y ofensivo para los
estandares de la actualidad”. Y agregd que “si se permitiera restringir
recuerdos del acervo publico sin mas, se abriria un peligroso
resquicio, habil para deformar el debate que la libertad de expresion

12 “Mediante esta tutela preventiva resulta posible que una vez corroborada la
existencia de vinculaciones que claramente lesionan derechos personalisimos de
una persona, esta pueda requerir judicialmente a los "motores de blsqueda" que,
acorde con la tecnologia disponible, adopten las medidas necesarias para suprimir
la vinculacién del damnificado con enlaces existentes de idénticas caracteristicas.
De esta forma, la proteccidon preventiva opera con independencia de una nueva
efectiva configuracion del dafio en la esfera juridica del titular, pues la sola amenaza
causalmente previsible del bien juridico tutelado habilita su procedencia.”
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pretende tutelar. En el contexto de una sociedad democratica, la
informacion verdadera referida a una persona publica y a un suceso
de relevante interés publico -reflejado, principalmente, en las graves
consecuencias que se derivaron de los hechos que lo componen-,
exige su permanencia y libre acceso por parte de los individuos que la
integran, pues ella forma parte de una época determinada cuyo
conocimiento no cabe retacear a quienes conforman -y conformaran-
dicha sociedad sin motivos suficientes que tornen aconsejable una
solucién con un alcance distinto”.

Dada la naturaleza de la informacién respecto de la cual la actora
pretende desvincularse, la CSIN considerd pertinente analizar esta
accién a la luz del marco constitucional que regula el debate publico.

En tal sentido, recordd que el honor es un derecho personalisimo que
protege a las personas respecto de expresiones o mensajes “que la
hagan desmerecedora en la consideracion ajena al ir en su
descrédito”; que la CN resguarda este “bien juridico frente a una
agresién ilegitima -por difamatoria, injuriante, inexacta, falsa- y
ajena, susceptible de dafiar de manera infundada la reputaciéon, fama
o autoestima de un individuo” y que esta garantia no incluiria, en
principio, casos en los que en que la lesidén fuese consecuencia “de las
acciones libres adoptadas por el propio individuo en el desarrollo de
su personalidad”.

Consecuentemente con ello, cuando este derecho entra en tensidn
con la libertad de expresién, es mas intensa la proteccion sobre ésta,
“siempre que se trate de publicaciones referidas a funcionarios
publicos, personas publicas o temas de interés publico por el
prioritario valor constitucional que busca resguardar el mas amplio
debate respecto de las cuestiones que involucran personalidades
publicas o materias de interés publico como garantia esencial del
sistema republicano”.

En este orden de ideas, las caracteristicas del caso dan cuenta de que
los contenidos que la demandante busca desindexar refieren a
informacion veraz sobre una época de su vida publica en la que
adquirié notoriedad y el caracter de figura publica por la relevancia de
su participacidon en una causa penal de indudable interés publico. Por
lo tanto, si no se configura la falta de veracidad o exactitud de la
informacidon que se divulga, no hay una intromisién ilegitima en el
derecho al honor y, por ende, no existe argumento suficiente para
limitar el derecho a la libre expresion.

La CSIN agregd a ello que el “cariz desagradable, indignante o
desmesurado de ciertas expresiones del debate publico no podria
despojarlas de proteccién constitucional sin incurrir en criterios que,
en Ultima instancia, dependerian de los subjetivos gustos o
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sensibilidades del tribunal de justicia llamado a ponderarlas”. Admitir
este tipo de razonamientos permitiria “una variable extremadamente
maleable y subjetiva que abre la puerta a la arbitrariedad”,
debilitando asi la proteccidon de un derecho sustancial a la democracia
como lo es la libertad de expresion.

El Maximo Tribunal considerd que tampoco se advierte una afectacion
al derecho a la privacidad, dado que, la demandante participo
voluntariamente de los debates relativos a un asunto de interés
publico -y no se ha demostrado vicio alguno en su manifestacion de
consentimiento para ello- y que, como afirmara previamente
Abramovich, la proteccion de este derecho “no alcanza a aquellos
aspectos de la vida personal que el titular consiente revelar al
publico”.

En suma, por las circunstancias analizadas, no se encontro
fundamento constitucional ni legal alguno que justifique la pretensién
de la actora respecto de limitar el acceso a informacion veraz y de
interés publico que sobre ella circula en internet y que considera
inapropiados a su autopercepcién identitaria actual.

Finalmente, la CSIN dejé establecida una diferencia sustancial con los
precedentes “Rodriguez”, “Gimbutas” y “Paquez” sobre el estandar de
responsabilidad alli aplicados a los buscadores de internet, en tanto
en dichos casos se denunciaba la ilicitud de los contenidos que se
pretendia desindexar -algo que no sucede en el presente caso-.

Por ultimo, la Corte sefialé que los planteos realizados por Denegri y
los temas debatidos en la audiencia publica en torno a los criterios de
funcionamiento de los buscadores de internet deben ser atendidos
dado los numerosos interrogantes que genera, bajo el marco de los
derechos fundamentales constitucional y convencionalmente
reconocidos, la aplicacion de la Inteligencia Artificial (IA) -categoria
dentro de la cual se podrian incluir estos sistemas y herramientas de
tecnologia informatica- y su impacto en el debate publico. Y, en tal
sentido, plante6 “la necesidad de asumir hacia el futuro la
problematica de ciertos aspectos del funcionamiento de los algoritmos
de los gque se sirven los motores de blsqueda, para que resulten mas
entendibles y transparentes para los usuarios, hoy sujetos a la
decision de aquellos”.
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