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Introduccion: El contexto

audiovisual

En octubre de 2000, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) expuso la De-
claracion de Principios de Libertad de Expresion. A través del Principio 12 se ha sefialado la
necesidad de que los Estados fijen normas antimonopélicas en la actividad de los medios de
comunicacion. Del mismo modo, se ha pronunciado en la necesidad de que las asignaciones
de licencias se realicen de modo democratico y transparente, y reconoce la importancia de
preservar la igualdad de oportunidades. Esta declaracion se formula en precedentes, como
los de la Corte Interamericana en su Opinion Consultiva 5/85, en la que considera inadmisi-
bles los monopolios en la actividad de los medios de comunicacion, independientemente de
su naturaleza publica o privada. Teniendo en consideracion que los niveles de concentracion
en la actividad de los medios de comunicacion en América Latina son altisimos y que son
efectivamente una restriccion a la libertad de expresion, se entiende necesario analizar
las consecuencias de la adopcion concreta de los postulados de este principio. A la fecha,
varios paises de la region estudian la modificacion de las reglas de telecomunicaciones y
comunicacion audiovisual, las cuales incluyen, por supuesto, las vinculadas a la concen-
tracion de medios de comunicacion y de derechos de exhibicion. El objeto de este escrito es
acercar ciertas condiciones e interrogantes sobre las modalidades que deberian tener las
regulaciones para dar cumplimiento a lo recomendado por el Principio 12, cuyos estandares
guardan los pronunciamientos especificos del Sistema Interamericano.
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al restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno
gjercicio del derecho a la informacion de los ciudadanos. En
ninglin caso esas leyes deben ser exclusivas para los me-

a Comision Interamericana de Derechos Hu- dios de comunicacion. Las asignaciones de radio y television
manos (CIDH) proclamé en octubre de 2000 deben considerar criterios democraticos que garanticen una
su Declaracion de Principios de Libertad de igualdad de oportunidades para todos los individuos en el

acceso a los mismos?,

Expresion. Entre sus trece postulados, el duo-

décimo senala:

Los monopolios u oligopolios en la propiedad y control de

En los Ultimos afios y en distintos paises de la re-
gion, debido a los cambios generados a partir de la introduc-
cion de las tecnologfas, los Estados han empezado a discutir

los medios de comunicacion deben estar sujetos a leyes

antimonopdlicas por cuanto conspiran contra la democracia

reformas a las legislaciones sobre radiodifusion y telecomuni-
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De la mano de la oportunidad histérica
que ofrecen para modificar sus
legislaciones, se intenta plantear algunas
referencias, estindares y principios que
tendrian que ser bienvenidos por las
regulaciones en la materia, asi como

algunos interrogantes en su desarrollo.

caciones, ligadas a la comunicacion social. No sera el objeto
de tratamiento en este aporte el analisis de las circunstancias
por las cuales cada Estado llega a la decision del cambio. De
la mano de la oportunidad histérica que ofrecen para modificar
sus legislaciones se intenta plantear algunas referencias, es-
tandares y principios que tendrian que ser bienvenidos por las
regulaciones en la materia, asi como algunos interrogantes.

En este contexto, se debe anotar la vigencia de tratados de
derechos humanos que de modo especifico imponen a los
Estados obligaciones de prestacion en materia de libertad de
expresion y opinion, tales como la Declaracion de Derechos
del Nifio. Por ejemplo se destaca su articulo 17, cuando de-
fine la importante funcion que desempefian los medios de
comunicacion y reclama que los Estados deben velar porque
el nifo tenga acceso a informacion y material procedentes
de diversas fuentes nacionales e internacionales.

La primera cuestion es sobre el rol del Estado en
materia de libertad de expresion, ejercida en un soporte dis-
tinto al papel 0 a la toma de la voz publica. En el particular se
indica que existe una tension tedrica entre quienes sostienen
que el Estado satisface sus obligaciones de respeto a la liber-
tad de expresion como derecho humano con la abstencion
de censurar, y aquellos que entienden que los Estados tienen
una obligacion mucho mas extensa y, por tanto, importa el
cumplimiento de obligaciones de prestacion con una agenda

y otros servicios de comunicacion audiovisual

mas activa y permeable. Dicha agenda incluye la facilidad de
acceso a la informacion publica y otras intervenciones sobre
posiciones mas cercanas a entender que, en la deliberacion
democratica sobre asuntos de politicas publicas, la proteccion
conlleva a la regulacion de aspectos complejos, como lo son
los medios electronicos, las campafias electorales, la porno-
graffa o el discurso del odio.

En otro orden de ideas, ha quedado sentado por el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas —interpre-
tando el Pacto de Derecho Civiles y Politicos— que la negativa
de un Estado a renovar el registro de una publicacion no solo
constituye una violacion al derecho de libertad de expresion
de los medios, sino que también importa una violacion a los
derechos de los lectores a recibir informacion®,

En este contexto, se debe anotar la vigencia de tra-
tados de derechos humanos que —de modo especifico— im-
ponen a los Estados obligaciones de prestacion en materia de
libertad de expresion y opinion, tales como la Declaracion de
Derechos del Nifio. Por ejemplo, se destaca su articulo 17,
cuando define la importante funcion que desempenan los me-
dios de comunicacion vy reclama que los Estados deben velar
porque el nifio tenga acceso a informacion y material proce-
dentes de diversas fuentes nacionales e internacionales. En
especial, menciona la informacion y el material que tengan por
finalidad promover su bienestar social, espiritual y moral, y su
salud fisica y mental. A su vez, define que los Estados deben
alentar a los medios de comunicacion a difundir informacion y
materiales de interés social y cultural para nifios y ninas, vy la
produccion y difusion de libros para ninos y nifas; a los me-
dios de comunicacion, a que tengan particularmente en cuenta
las necesidades lingiisticas de ninos y ninas pertenecientes a
un grupo minoritario o que sean indigenas; y a la promocion
y elaboracion de directrices apropiadas para proteger ninos
y nifias contra toda informacion y material perjudicial para su
bienestar,

2 CIDH. Declaracion de Principios de Libertad de Expresion. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/Basicos/Basicos13.htm. Octubre de 2000.
3 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Caso Mavionov and Sa‘di vs. Uzbekistan. Del 19 de marzo de 2009.
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En este sentido, se recomiendan los convenios con-
tra la discriminacion® y de proteccion a la diversidad cultural®,
de eliminacion de toda forma de discriminacion contra la mu-
jer®, o sobre telecomunicaciones’.

Revisado ya el marco de los convenios cuya aplica-
cion excede al Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(SIDH), y a los fines de tratar la problematica de nuestro interés
central, la segunda cuestion es qué criterios y principios fija el
articulo 13.3 de la Convencion Americana —reconocido ya el
articulo 13 como el mas generoso en materia de proteccion a
la libertad de expresion al ratificar no solo nuevamente el con-
cepto del sujeto universal del derecho a la libertad de expresion
y al derecho a la informacion, sino también el marco de la
proteccion contra las restricciones indirectas y los estandares
de interpretacion.

Uno de los estandares sobre su aplicacion e inter-
pretacion recae, cierta pero no Unicamente, en los contenidos

Los estdndares, principios
y recomendaciones

=3 entonces el Principio 12 desde el cual se deberian
conformar los procesos reglamentarios de la legis-
lacion en radiodifusion. Este principio ha sido con-

b 12111000 Y deS2ITONRMO poOT diferentes estamentos de
las entidades supranacionales y sus representantes, asi como
por los Organos del SIDH. En aplicacion de estos principios
sentados en la Declaracion de octubre de 2000, en marzo de
2001 la CIDH elabort un informe sobre derechos humanos en
Paraguay® que establece un antecedente para toda la region.
En una de las tres recomendaciones planteadas al Gobierno
paraguayo por el actual Secretario Ejecutivo de la CIDH, se
establece
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de la Declaracion de Principios de Libertad de Expresion de la
Comision Interamericana de octubre de 2008y, con particular
énfasis, en el Principio 12 de dicha Declaracion, cuyo texto fue
transcrito al inicio de la presentacion.

Este principio ha sido contenido y

No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales
0 particulares de papel para periodicos, de frecuencias ra-
dioeléctricas, 0 de enseres y aparatos usados en la difusion
de informacion o por cualesquiera otros medios encamina-
dos a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y
opiniones.

desarrollado por diferentes estamentos
de las entidades supranacionales y sus

representantes, asi como por los érganos del

SIDH.

4 Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial. Art. 7. “Los Estados partes se comprometen a tomar
medidas inmediatas y eficaces, especialmente en las esferas de la ensenanza, la educacion, la cultura y la informacion, para combatir [0S prejuicios
que conduzcan a la discriminacion racial y para promover la comprension, la tolerancia y la amistad entre las naciones y los diversos grupos raciales o
étnicos, asi como para propagar los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial y de la presente Convencion”.

5 Convencion sobre la Proteccion y Promocion de la Diversidad en las Expresiones Culturales.

6 Enparticular el articulo 5, que establece la obligacion de los Estados que tomaran todas las medidas apropiadas para modificar los patrones socio-
culturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacion de los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de cualquier
ofra indole que estén basados en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos, o en funciones estereotipadas de hombres y
mujeres.

7 Convenio de la Union Internacional de Telecomunicaciones, cuyo articulado especifico en la Recomendacion 2 de la Resolucion 69 UIT (incorporada
a los Acuerdos de Ginebra de diciembre 1992 en Kyoto durante 1994), expone: ... feniendo en cuenta la Declaracion de Derechos Humanos de
1948, la Conferencia de Plenipotenciarios de la Union Internacional de las Telecomunicaciones, consciente de los nobles principios de la libre difusion
de la informacion y que el derecho a la comunicacion en un derecho basico de la comunidad recomienda; a los Estados parte que faciliten la libre
difusion de informacion por los servicios de telecomunicaciones’.

8 OEA/Ser/LMVIL110 doc. 52 9 marzo 2001. Tercer Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Paraguay. Capitulo VI,
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Expresion de la OEA sostiene que “la radiodifusion sigue siendo
la fuente mas importante de informacion para la mayoria de los
pueblos del mundo”, en el marco de las consideraciones por
las que declara que

un capitulo especifico de su Informe Anual, donde indica como

A propdsito del Principio 12 y la regulacion sobre radiodifusion
y otros servicios de comunicacion audiovisual

... la necesidad de aplicar criterios democraticos en la dis-
tribucion de las licencias para las radioemisoras y canales
de television. Dichas asignaciones no deben ser hechas ba-
sandose solamente en criterios economicos, sino también
en criterios democraticos que garanticen una igualdad de
oportunidad al acceso de las mismas®.

interpretando que uno de los requisitos fundamentales de
la libertad de expresion es la necesidad de que exista una
amplia pluralidad en la informacion y opiniones disponibles
al pUblico. Y es por ello que el control de los medios de co-
municacion en forma monopolica u oligopdlica puede afec-
tar serilamente el requisito de la pluralidad en la informacion.

Cuando las fuentes de informacion estan seriamente redu-
cidas en su cantidad, como es el caso de los oligopolios, 0
bien existe una tnica fuente, como los monopolios, se limita
la posibilidad de que la informacion que se difunda cuente
con los beneficios de ser confrontada con informacion pro-
cedente de otros sectores, limitando de hecho el derecho de
informacion de toda la sociedad. [11] La existencia de mo-
nopolios u oligopoalios publicos o privados constituye de esta
forma un serio obstaculo para la difusion del pensamiento
propio, asi como para la recepcion de opiniones diferentes.

En la misma inteligencia, la Relatorfa de Libertad de

la promocion de la diversidad debe ser el objetivo primor-
dial de la reglamentacion de la radiodifusion; la diversidad
implica igualdad de género en la radiodifusion e igualdad de
oportunidades para el acceso de todos los segmentos de la
sociedad a las ondas de radiodifusion'.

Finaliza en el punto 25,

“su preocupacion por el peligro que representan os esque-
mas de concentracion en la propiedad de los medios de co-
municacion para la formacion de la opinion publica.

En elano 2004, la Relatorfa Especial dedica al tema

una de sus hipotesis:

Con la participacion de los demas Relatores Espe-
ciales de Libertad de Expresion de los otros sistemas (ONU,
OSCE y la Comision Africana), también la Relatoria Especial se
ha pronunciado en reiteradas oportunidades en relacion con
la necesidad de pluralismo, desconcentracion, proteccion de
la diversidad respecto a la regulacion de la radiodifusion y su
razon de ser.

En 2001, en la Declaracion Conjunta Desafios a la
Libertad de Expresion en el Nuevo Siglo® se sefiala, entre otros
aspectos, que

Desde hace algunos anos se viene sefialando que la con-
centracion en la propiedad de los medios de comunicacion
masiva es una de las mayores amenazas para el pluralismo y
la diversidad en la informacion. Aunque a veces dificilmente
percibida por su caracter sutll, la libertad de expresion tiene
un cercano vinculo con la problematica de la concentracion.
Este vinculo se traduce en lo que conocemos como plurali-
dad o diversidad en la informacion™™.

En la misma linea, afirma que,

Siguiendo esta tendencia, en los Ultimos afos se ha venido ... la promocién de la diversidad debe ser el objetivo

il
12

Recomendaciones en el mismo sentido fueron presentadas al Gobierno de Guatemala en abril del mismo afo. El Informe recomienda: “Que se inves-
tigue a profundidad fa posible existencia de un monopolio de hecho en los canales de television abierta, y se implementen mecanismos que permitan
una mayor pluralidad en la concesion de los mismos, (...) Que Se revisen las reglamentaciones sobre concesiones de television y radiodifusion para
que se incorporen criterios democraticos que garanticen una igualdad de oportunidades en el acceso a los mismos”.

Mecanismos Internacionales para la Promocion de la Libertad De Expresion - Declaracion Conjunta Desafios a la Libertad de Expresion en el Nuevo
Siglo, por el Relator Especial de Naciones Unidas para la Libertad de Opinién y Expresion (ONU), el Representante de la Organizacion de Seguridad y
Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion (OSCE) y el Relator Especial para la Libertad de Expresion (OEA). 19y 20
de noviembre de 2001,

CAPITULO V — Violaciones indirectas a la libertad de expresion — Informe afio 2004. Punto 2.

Declaracion conjunta Desafios a la Libertad de Expresion en el Nuevo Siglo. El Relator Especial de Naciones Unidas para la Libertad de Opinién y
Expresion (ONU), el Representante de la Organizacion de Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion (OSCE)
y el Relator Especial para la Libertad de Expresion (OEA),
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primordial de la reglamentacion de la radiodifusion; la diversi-
dad implica igualdad de género en la radiodifusion e igualdad
de oportunidades para el acceso de todos los segmentos de
la sociedad a las ondas de radiodifusion; Deben adoptarse
medidas efectivas para evitar una concentracion indebida de
la propiedad en los medios de difusion; .. ..

En el 2005, la Declaracion indico que

La libertad de expresion requiere que distintos puntos de
vista puedan ser oidos. El control estatal de los medios de
comunicacion, asf como as leyes y practicas que permiten
los monopolios en la propiedad de los medios de comuni-
cacion, limitan la pluralidad y evitan que el plblico conozca
clertos puntos de vista'®.

En 2007, los apartados relacionados con tipologias
de medios de comunicacion y diversidad hacen constar en la
declaracion anual que:

Se debe asignar suficiente espacio para la transmision de las
diferentes plataformas de comunicacion para asegurar que
el plblico, como un todo, pueda recibir un espectro variado
de servicios de medios de comunicacion. En términos de
difusion terrestre, ya sea analoga o digital, esto implica una
asignacion apropiada de las frecuencias para usos de radio-
difusion. Los diferentes tipos de medios de comunicacion
comerciales, de servicio publico y comunitario deben ser
capaces de operar en, y tener acceso equitativo a todas las
plataformas de transmision disponibles. Las medidas espe-
cificas para promover la diversidad pueden incluir el reser-
var frecuencias adecuadas para diferentes tipos de medios,
contar con must-carry rules (sobre el deber de transmision),
requerir que tanto las tecnologias de distribucion como las
de recepcion sean complementarias y/o interoperables, in-
clusive a través de las fronteras nacionales, y proveer acceso
no discriminatorio a servicios de ayuda, tales como guias de
programacion electronica ™,

La declaracion considera que en la planificacion de
la transicion de la radiodifusion analoga a la digital se debe

considerar el impacto que tiene en el acceso a los medios
de comunicacion y en sus diferentes tipos. Esto requiere un
plan claro para el cambio que promueva, en lugar de limitar
los medios pUblicos. Se deben adoptar medidas para asegurar
que el costo de la transicion digital no limite la capacidad de los
medios comunitarios para operar. La radiodifusion comunitaria
debe estar expresamente reconocida en la ley como una forma
diferenciada de medios de comunicacion, debe beneficiarse de
procedimientos equitativos v sencillos para la obtencion de Ii-
cencias, no debe tener que cumplir con requisitos tecnoldgicos
0 de otra indole severos para la obtencion de licencias, debe
beneficiarse de tarifas de concesionaria de licencia y debe te-
ner acceso a publicidad.

Aunque no de modo explicito respecto de la ac-
tividad radiodifusora, la Corte Interamericana ya habia fijado
posicion sobre la necesidad del pluralismo en los medios de
comunicacion desde la Opinion Consultiva 5/85, cuando dice
en su numeral 34:

Asi, si en principio la libertad de expresion requiere que 10s
medios de comunicacion social estén virtualmente abiertos
a todos sin discriminacion, 0 mas exactamente, que no haya
individuos o grupos que, a priori, estén excluidos del acceso
a tales medios, exige igualmente ciertas condiciones respec-
to de estos, de manera que, en la practica, sean verdaderos
instrumentos de esa libertad y no vehiculos para restringirla.
Son los medios de comunicacion social los que sirven para
materializar el gjercicio de la libertad de expresion, de tal
modo que sus condiciones de funcionamiento deben ade-
cuarse a los requerimientos de esa libertad. Para ello es in-
dispensable, inter alia, |a pluralidad de medios, la prohibicion
de todo monopolio respecto de ellos, cualquiera seala forma
que pretenda adoptar, y la garantfa de proteccion a la libertad
e independencia de los periodistas. . .

Del mismo modo, el considerando 56 sefnala:

Mas aun, en los términos amplios de la Convencion, la [i-
bertad de expresion se puede ver también afectada sin la

13 Declaracion Conjunta sobre Internet y sobre Medidas Anti-Terroristas del Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Opinion y Ex-

presion, el Representante de la Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion y el Relator

Especial de la OEA para la Libertad de Expresion.

14 Declaracion Conjunta sobre diversidad en la radiodifusion del Relator Especial de Naciones Unidas sobre Libertad de Opinion y de Expresion, el

Representante de la OSCE sobre Libertad de los Medios de Comunicacion, el Relator Especial de la OEA sobre Libertad de Expresion vy la Relatora

Especial de la CADHP (Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos) sobre Libertad de Expresion y Acceso a la Informacion.
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A propdsito del Principio 12 y la regulacion sobre radiodifusion

intervencion directa de la accion estatal. Tal supuesto podria
llegar a configurarse, por ejemplo, cuando por efecto de la
existencia de monapolios u oligopolios en la propiedad de 1os
medios de comunicacion, se establecen en la practica ‘me-
dios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion
de ideas y opiniones’®,

Si se limita la cita de una resolucion reciente, la
CIDH ilustra en el considerando 106 del fallo Rios y otros vs.
\enezuela:

Dada la importancia de la libertad de expresion en una so-
ciedad democratica y la responsabilidad que entraria para
los medios de comunicacion social y para quienes ejercen
profesionalmente estas labores, el Estado debe minimizar las
restricciones a la informacion y equilibrar, en la mayor me-
dida posible, la participacion de las distintas corrientes en el
debate publico e impulsar el pluralismo informativo. En estos
términos se puede explicar la proteccion de los derechos hu-
manos de quien enfrenta el poder de los medios, que deben
gjercer con responsabilidad la funcion social que desarrollan,
y el esfuerzo por asegurar condiciones estructurales que
permitan la expresion equitativa de las ideas'®.

Antes, en Kimel vs. Argentina', la misma Corte por
mayoria ya habia sentado idéntica posicion en el considerando
57,

Las reflexiones y preguntas que se plan-
tean con el limite explicito de atender al
mandato de prevenir las situaciones de
monopolios y oligopolios que reclama

el Principio 12 de la Declaracién de la
CIDH del 2000, se ponen a consideracién
de los lectores para ayudar a visualizar
distintas circunstancias que las legislacio-
nes deberian tener para ser compatibles
con los mandatos y doctrinas del Sistema

Interamericano.

y otros servicios de comunicacion audiovisual

Consideraciones finales: premisas,
tensiones y posibles estandares

lanteado el conjunto de directrices y estandares in-
terpretativos destinados a la concepcion del rol que

deberfa tener el Estado en materia de regulacion de

medios de comunicacion social, se pueden plantear

preliminarmente algunas premisas y dudas sobre la problema-

tica que esta siendo abordada.

Respecto de la primera ¢cual es el rol del Estado en
materia de libertad de expresion ejercida en un soporte distinto
al papel 0 a la toma de la voz publica? —, se pueden apuntar
estas reflexiones:

a. La regulacion de la radiodifusion aparece como una
circunstancia distinta a la de otras expresiones como
la gréfica e Internet. De hecho, aun cuando no existe
referencia a esta Ultima, las declaraciones de los rela-
tores han hecho la distincion respecto a la diferencia
Que existe entre ambos soportes.

D. En todas las instancias se plantea la necesidad de
considerar no solo los derechos de los medios y de
quienes trabajan en ellos, sino también de quienes re-
ciben la informacion. El pluralismo no esta tnicamente
destinado a satisfacer la necesidad de quien quiera
expresarse, sino también de los que dependen de las
informaciones, opiniones 0 expresiones en general,
para estar vinculados a la vida democratica.

C. Desde la adopcion del Principio 12, la afectacion de
los monopolios y oligopolios en la comunicacion social
alalibertad de expresiony a la vida en democracia ha
dejado de ser un supuesto doctrinario. Es claramente
un paradigma del respeto a los derechos humanos.
Este fenomeno afecta tanto el derecho a recibir como
a difundir e investigar.

La segunda cuestion, con relacion a los interrogan-
tes sobre estandares destinados a su insercion legislativa, para

15 Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 'y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-

5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5

16 Corte IDH. Caso Rios y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 28 de enero de 2009. Serie C

No. 194.

17 Corte IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177.
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que una eventual ley resulte compatible con la Convencion

Americana de Derechos Humanos es la siguiente:

a. Si el impacto de la concentracion en la comunicacion
social debe entenderse limitado a la situacion monopo-
lica u oligopdlica de la propiedad de los medios o debe
ponerse bajo analisis el abuso de posicion dominante
sobre los derechos de exhibicion de los contenidos
relevantes, como ocurre en la Directiva Europea sobre
Servicios de Comunicacion Audiovisual de diciembre
de 2007.

b. Aln cuando la hipdtesis se limitara a la propiedad de
los medios, habria que definir si los modos de limi-
tar los monopolios se ajustan solo a la cantidad de
licencias 0 se asumen otras medidas tales como el fo-
mento de nuevos actores, la incorporacion de nuevos
soportes tecnolgicos v los topes a la penetracion de
mercados por porcentajes.

C. Los proyectos legislativos deberfan estudiar los limites
a los oligopolios y monopolios que conllevan la nece-
sidad y/o razonabilidad de establecer controles a la
propiedad cruzada y a la integracion de la cadena de
valor de las industrias de infocomunicacion.

d. La forma de consagrar las tres franjas de tipologias
de emisoras que reclaman los relatores de libertad de

expresion, si se quiere asegurar la igualdad de condi-
ciones e igualdad de oportunidades.

e. Los legisladores deben constatar si existen formas di-
ferentes para garantizar tal modelo de franjas y si ello
se logra con mecanismos idénticos para los distintos
tipos de operadores 0 es recomendable establecer
mecanismos diferenciados.

f. El cuestionamiento de los procedimientos de adjudi-
cacion que recomienda el Principio 12 implica fijar es-
tandares diferenciados de acceso a las licencias para
cada tipo de emisoras.

Sin lugar a dudas, la regulacion de la radiodifusion
tiene problematicas especificas y estandares a los cuales
sujetarse, no solo por imperio de cuestiones técnicas (y aun
teniendo en cuenta las economicas), Sino por respeto y su-
jecion a principios del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Las reflexiones y preguntas que se plantean con el
limite explicito de atender al mandato de prevenir las situacio-
nes de monopolios y oligopolios que reclama el Principio 12 de
la Declaracion de la CIDH del 2000 se ponen a consideracion
de los lectores para ayudar a visualizar distintas circunstancias
que las legislaciones deberfan tener para ser compatibles con
los mandatos y doctrinas del Sistema Interamericano.
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