B. 961. XXXV.

RECURSO DE HECHO

Burl ando, Fernando Andrés c/ Diario El Sol
de Quil mes.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 18 de febrero de 2003.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Fernando
Andrés Burlando en la causa Burlando, Fernando Andrés c/
Diario EIl Sol de Quilnes", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que los antecedentes de | a causa estan adecua-
danmente resefiados en los capitulos | y Il del dictanmen del
sefior Procurador Ceneral, a | os que corresponde remtirse en
razon de brevedad.

2°) Que en autos existe cuestion federal en cuanto
estd en juego el alcance de |la doctrina constitucional esta-
bl eci da por esta Corte por prinera vez en el caso "Canpillay”
(Fall os: 308:789), que segun el apelante, ha sido interpretada
por el a quo en forma forzada e irrazonable (fs. 385 vta. vy
391).

3°) Que, con arreglo a la citada doctrina, |la difu-
si6n de noticias que pueden afectar |a reputaci 6n de |as per-
sonas no resulta juridicamente objetable sienpre que se den
cual qui era de estas tres hipotesis:

A) Cuando se ha atribuido el contenido de |la infor-
maci on a la fuente pertinente y se ha efectuado, adenas, una
transcripci 6n sustancialnmente idéntica a |o manifestado por
aquél la (Fallos: 319:3428, considerando 8°).

B) Cuando se ha reservado |l a identidad de | os invo-
| ucrados en el hecho (Fallos: 321:3170, considerando 12).

C) Cuando se ha utilizado el nodo potencial en |os
ver bos, absteni éndose de ese nodo, de efectuar consideraci ones
de tipo asertivo (Fallos: 324:2419, considerando 13 y voto

concurrente, considerando 13).



4°) Que, con referencia al dltino de | os supuestos
enunci ados (sub C) corresponde sefial ar que su verdadera fina-
|idad estriba en otorgar |la proteccién de |la doctrina a quien
se ha referido sélo a |lo que puede (o0 no) ser, descartando
t oda aseveraci 6n, o sea la accion de afirmar y dar por cierta
al guna cosa. No consiste solanmente en la utilizacién de un
determ nado nodo verbal —el potencial— sino en el sentido
conpl eto del discurso, que debe ser conjetural y no asertivo.
Si asi no fuera, bastaria con el mecéanico enpleo del casi

"

magi co "seria... para poder atribuir a alguien cualquier
cosa, aun |la peor, sin tener que responder por ello.

5°) Que, desde esta perspectiva, ciertas expresiones
usadas en la publicacion que dio origen a este pleito, cono
| as consignadas en su prinera plana en el sentido de que "Los
hijos de un conocido ex juez del Cinen de La Plata [...]
real i zaban mani obras con denuncias falsas, para blanquear
autonovi |l es robados”, o, en la ultim pagina, relativas a que
el actor es "otro hijo descarriado del honbre que perteneciera
a la justicia platense” y que "esta profugo”, es decir, que
huye de la justicia, han inportado fornular aserciones que,
por | o antes expresado, no estan incluidas en el marco tutelar
de la doctrina "Canpillay". No inpone una conclusién contraria
el hecho de que el a quo se atenga al uso, en otros parraf os,
del nodo potencial, para ubicar al caso dentro de |os al cances
de dicha doctrina (por ejenplo "seria uno de | os cerebros de
| a banda...") pues este exclusivo sefal am ento desatiende |a
auténtica finalidad de aquéll a.

6°) Que, descartada la aplicacién de "Canpillay",
ello no significa que |a responsabilidad que pretende el actor

deba, sin mAs, ser reconocida. En efecto, ello dependera,
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entre otros factores, de que |la conducta de | a demandada sea
consi derada, o no, pasible de reproche, cuestion sobre |la cua
s6l o se ha pronunciado uno de |os jueces que conformaron |a
mayoria (conf. fs. 378 y sgtes.). En consecuencia, el ex-
pedi ente debe volver a los tribunales de grado a efectos de
determinar si se dan |os presupuestos de |a responsabilidad
sol i ci t ada.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
formal nente adm sible el recurso extraordinario y se deja sin
efecto |a decision apelada. Con costas (art. 68 del Cbdigo
Procesal Gvil y Conercial de la Nacién). Vuelvan | os autos a
tribunal de origen para que, por nedi o de quien corresponda,
proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a | o expresado.
Agreéguese la queja al principal. Reintégrese el depésito.
Notifiquese y, oportunamente, remtase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLINE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (segun su voto)-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O
BOGE ANO (en disidencia)- GULLERMO A F. LOPEZ - ADCLFO
ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que | os agravios del apelante han sido objeto de
adecuado tratam ento en el dictanmen del sefior Procurador Ge-
neral, cuyos fundanentos esta Corte conparte y a | os cual es se
remte por razén de brevedad.

Por ello, con el alcance indicado, se declara fornal nente
adm sible el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la
deci si 6n apel ada. Con costas (art. 68 del Cddigo Procesal
Cvil y Conercial de |la Nacion). Vuelvan |os autos al tribunal
de origen a fin de que, por nedio de quien corresponda,
proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a | o expresado.
Agréguese la queja al principal. Reintégrese el depoésito.
Notifiquese y remtase. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gind esta queja, es inadmsible (art. 280 del Coddi go Procesal
Cvil y Conercial de |a Nacién).

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador Gene-
ral se desestima |la queja. Declarase perdido el depoésito.
Noti fiquese y, oportunamente, renitase. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A



