Poder Judicial de la Nacién

Causa n° 19.480 “Incidente de Thomas
Catan en autos n° 14.829/2002”
Juzg. Federal n°® 11 - Secretaria n°® 22

Registro n® 20.377 — Sala 11

[T Inos Aires, 28 de octubre de 2002.

Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:

I- En virtud de la providencia dispuesta a fs. 74 del ppal. por el Sr.
Juez instructor, Dr. Claudio Bonadio, en la que ordené confeccionar un listado con la
totalidad de las llamadas entrantes y salientes registradas entre los dias 15 y 29 de
agosto pasado en los abonados telefonicos pertenecientes al periodista Thomas Catan,
convocado como testigo en esta causa, el nombrado plante6 la nulidad y apelé la medida
con fundamento en que ella afecta el secreto a las fuentes de informacidn periodistica
protegido en el articulo 43 de la Constitucion Nacional.

El a quo desgloso y devolvid las peticiones efectuadas, 1o que
motivo la presentacion ante esta Alzada del recurso de queja por retardo de justicia que
tramita en este incidente, y de la queja por apelacién denegada registrado bajo el n°
19.521, que los suscriptos resolvieron favorablemente concediendo el recurso

rechazado. En virtud de la identidad de la cuestion debatida en ambas incidencias, el



Tribunal dispuso su acumulacion en la presente con el objeto de que sean resueltas en
forma conjunta.

II- En punto a la presentacion del memorial que como amicus
curiae han efectuado ante este Tribunal Horacio Verbitsky, Secretario de “Periodistas-
Asociacion para la defensa del Periodismo Independiente”, y José Insaurralde,
Secretario General de la “Federacion Argentina de Trabajadores de Prensa”, los
suscriptos adelantan que proveeran favorablemente a su actuacion en este queja.

Este Tribunal ha aceptado anteriormente colaboraciones de esa
indole (C.C.C. Fed. en pleno, causa n° 761 “Hechos ocurridos en el ambito de la
Escuela Superior de Mecanica de la Armada”, rta. 18-5-1995, reg. 5/95). Como posible
standard para su incorporacion se establecié que las presentaciones debian ser
realizadas por organizaciones no gubernamentales que persiguieran un interés valido y
genuino en el temay, ademas, acreditaran una especializacion en €l. También se afirmé
la necesidad de que la materia a opinar resultara un caso de amplio interés publico.

Esas exigencias se encuentra satisfechas en este caso. Asi, tanto el
interés y la especializacion que las organizaciones antes mencionadas tienen en la
cuestion discutida en este legajo, como la trascendencia institucional del tema, se
encuentran plenamente acreditadas. En relacion a este ultimo aspecto, debe atenderse a
las implicancias que podria acarrear cualquier decision que aqui se adopte en el
ejercicio de la libertad de prensa en caso de que, eventualmente, entre en conflicto con
la actuacion de la justicia.

En otras ocasiones el Tribunal rechazé solicitudes de admision

como amicus curiae efectuadas por distintos organismos, destacando que la existencia
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de partes debidamente legitimadas constituye el primer escollo para una aceptacion libre
de la colaboracion en cuestion, mas aln en procesos de naturaleza penal en los que debe
extremarse el respeto de las garantias constitucionales que corresponden al individuo
sometido a proceso. Entre ellas, el derecho de defensa, con particular referencia en esta
situacion a las condiciones de plena igualdad en la posibilidad de influir, en las mismas
condiciones teoricas y practicas que el acusador, en la decision de los jueces sobre el
caso (C.C.C.Fed. Sala Il, causa n° 17.889 “Simédn Julio”, reg. 18.947 del 30-8-2001, y
causa n® 17.890 “Del Cerro Juan”, reg. 18.946 del 30-8-2001).

Aqui se advierte que la preocupacion evidenciada en estos ultimos
precedentes de armonizar la colaboracion del amicus curiae con el derecho de defensa
del imputado resulta relativizada. Primero, por el incipiente estado del proceso y la
inexistencia, de momento, de imputaciones concretas y determinadas sobre algun sujeto
en particular. Ademas, por las particularidades de este legajo, en el que lo debatido
escapa a cuestiones vinculadas a la atribucion de responsabilidad de alguna persona. Por
ello resulta inaplicable en este contexto la necesidad de contar con el asentimiento del
imputado, que ha fundado el rechazo de este tipo de presentaciones en las causas recién
citadas.

I11- Ha de recordarse, para empezar, la trascendencia que
histéricamente esta Sala le ha asignado a la libertad de expresion (ver causa n° 9373
“Menem Eduardo” reg. n® 10.318 del 8/11/93, causa n° 12.439 “Ordofiez” reg. 13.999
del 4/3/97 y causa n° 17.771 “Bonelli” reg. 18.835 del 17/7/01, entre otras).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que
“...cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresion de un individuo, no sélo es el

derecho de ese individuo el que esta siendo violado, sino también el derecho de todos a



‘recibir’ informaciones e ideas; de donde resulta que el derecho protegido por el articulo
13 tiene un alcance y un caracter especiales. Se pone asi de manifiesto las dos
dimensiones de la libertad de expresion. En efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie
sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y
representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado,
un derecho colectivo a recibir informacidn y a conocer la expresion del pensamiento
ajeno” (Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. La Colegiacién
Obligatoria de Periodistas).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ha
sostenido que “entre las libertades que la Constitucion Nacional consagra, la de prensa
es una de las que posee mayor entidad, al extremo que sin su debido resguardo existiria
tan s6lo una democracia desmedrada o puramente nominal. Incluso no seria aventurado
afirmar que, aun cuando el articulo 14 enuncie derechos meramente individuales, esta
claro que la Constitucion, al legislar sobre libertad de prensa, protege fundamentalmente
su propia esencia democratica contra toda posible desviacion tiranica” (Fallos 248:291,
311:2553, 324:2895).

En un sentido muy relacionado a este caso ha destacado que “...l1a
prensa no puede abandonar su funcion de factor esencial para el esclarecimiento de la
conducta de los funcionarios ... actiia como un medio de contralor de las instituciones y
sus hombres y rinde un servicio de inestimable valor para el afianzamiento y salud del
sistema y las instituciones republicanas ...” (Fallos 310:547, cons. 22, y Fallos
314:1517, cons. 11 ultima parte).

El desenvolvimiento de este derecho ha ensefiado que su
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primigenia proteccion contra la censura previa puede ser facilmente burlada por otras
vias que, en forma disimulada, pueden resultar tan 0 mas efectivas que un intento
directo de silenciamiento, lo cual ha conducido a observar que “...dicha libertad tiene un
sentido mas amplio que la mera exclusion de esa clase de censura y la proteccion
constitucional debe imponer un manejo especialmente cuidadoso de las normas y
circunstancias relevantes para impedir la obstruccion o entorpecimiento de la prensa
libre y sus funciones” (Fallos 320:1191, con cita de Fallos 269:189, 315:632, 257:308 y
311:2553).

Entre los aspectos fundamentales de la libertad de expresion se
destaca el acceso libre a las fuentes de informacién, la posibilidad de recoger noticias,
transmitirlas y difundirlas, y de resguardar razonablemente en el secreto la fuente de
donde esas noticias se han obtenido (Germéan J. Bidart Campos, “Manual de la
Constitucion Reformada”, Ediar, Buenos Aires, 1998, Tomo Il, pag. 15).

Este es el sentido que también se observa en los articulos 4 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 13.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecen
que la libertad de expresion comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones.

En relacion a este Gltimo aspecto, debe resaltarse el papel que
juegan las fuentes de informacion en la tarea de investigacion que realizan los
periodistas y su vinculacion con un eficaz ejercicio de la libertad de prensa. “Con
frecuencia, la posibilidad de obtener informacion de manera licita por los hombres de

prensa, esta condicionada a no divulgar la fuente de esa informacion. Se trata de una de



las reglas bésicas en el arte del periodismo a cuyo estricto cumplimiento esta
condicionada la credibilidad que pueda merecer el periodista en quienes le suministran
la informacion, y la posibilidad de proseguir contando con un caudal importante e
interesante de datos novedosos” (Gregorio Badeni, “Secreto profesional y fuentes de la
informacion periodistica”, LL 1990-E-43).

En similar sentido, este Tribunal ha destacado que “...es justamente
ese medio, recoger lo que puedan sefialar las investigaciones que efectda la prensa, uno
de los caminos que los ciudadanos tienen para controlar a los funcionarios publicos,
acercando sus inquietudes -denuncias- al Poder Judicial, siendo €l si el Unico encargado
de despejar las cuestiones que se planteen ...” (causa n° 11.585 “Gostanian” reg. n°
12.677 del 21-12-95).

En este particular contexto se inscribe la cuestion que aqui se ha
planteado, caracterizada por la colision de dos intereses de relevante importancia. En un
extremo, la actuacion de la justicia en un caso de trascendencia institucional; en el otro,
el del periodista que publicé sobre los hechos investigados en preservar el secreto de sus
fuentes de informacion.

Al respecto, se advierte que el juez con el objeto de establecer la
identidad de las personas que habrian comunicado los hechos investigados a Catan
solicito el listado de llamados de su abonado telefonico. De alli que, aun cuando no se
haya obligado al periodista a revelar personalmente esa circunstancia, se ha producido
indefectiblemente un conflicto con su interés de mantener el secreto en ese aspecto.
Debe analizarse entonces qué solucién merece la cuestion partiendo de determinar cuél

es el alcance de la proteccion que en la Constitucion Nacional se brinda al secreto de las
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fuentes de informacion periodistica.

V- El articulo 43, en el que el recurrente apoya su planteo, es el
unico que en modo expreso alude al secreto de las fuentes de informacion periodistica.
Su redaccién parece contener una prohibicion absoluta de violar el secreto que el
periodista mantiene sobre la identidad de sus informantes, prohibicion que no admitiria
excepciones y no cederia, por ende, en un proceso penal (en este sentido se pronuncia
Silvina G. Catucci en “Libertad de prensa. Calumnias e injurias”, Ediar, Buenos Aires,
1995, pags. 97/9. El caracter absoluto que se confiere en esta norma, y sus
consecuencias en contextos ajenos al habeas data, también es advertida por Javier De
Luca, “El secreto de las fuentes periodisticas en el proceso penal”, Ad-hoc, Buenos
Aires, 1999, pag. 28).

Algunos Tribunales han reconocido el secreto de las fuentes de
informacion periodistica a partir de esa disposicion. Asi fue considerado por la Sala | de
esta Camara al rechazar el requerimiento de que se solicite a ciertas empresas
periodisticas que revelen el origen y/o la fuente informativa de los articulos que habian
publicado (causa n° 29.042 “Moschini”, reg. n°® 712 del 4-9-1997).

Sin embargo, los suscriptos consideran que lo dispuesto en el
articulo 43 de la Constitucion Nacional no resulta aplicable al caso de autos. Tanto su
ubicacion sistematica en el texto constitucional, como la discusion mantenida en el seno
de la Asamblea Constituyente al ser tratada esta norma, sugieren que su operatividad se
encuentra cefiida a la accion de habeas data (ver en sentido, Javier A. De Luca, ob. cit.,
pags. 17/8 y 30).

Se observa que en la norma mencionada la prohibicion de afectar el

secreto de las fuentes de informacion periodistica se encuentra estrictamente relacionada



con la facultad de interponer esa accion, establecida previamente en el mismo parrafo,
con el objeto de tomar conocimiento de datos que consten en registros o bancos de datos
publicos, o en los privados destinados a dar informes.

Pero, fundamentalmente, se advierte que la intencién del
constituyente al establecer esta especial proteccion fue impedir que el habeas data sea
utilizado para acceder a los registros de informacion de quienes ejercen la profesion de
periodistas. Es este el sentido y el contexto de la prohibicion absoluta que consagra la
norma citada.

Esta interpretacion resulta apoyada por varios pasajes de la
discusion que los constituyentes mantuvieron en las reuniones plenarias en que se tratd
y aprobo el tema.

El convencional Delich, por la Provincia de Cérdoba, se refirid a la
preocupacion evidenciada en un editorial publicado por aquel entonces en un diario de
difusion nacional en relacion al riesgo que significaria para el ejercicio de la libertad de
prensa la inclusion del habeas data en la Constitucion (“Obra de la Convencion
Nacional Constituyente 1994”, Centro de Estudios Juridicos y Sociales. Ministerio de
Justicia de la Nacion. Republica Argentina. La Ley, Buenos Aires, 1997, Tomo VI, pag.
5887).

Por su parte, el convencional Cullen, por la Provincia de Santa Fe,
destaco que esta accion no se establece en desmedro del secreto profesional en general.
Particularmente mencion0 observar “... con complacencia que ha sido expresamente
preservado el secreto de las fuentes de informacion periodistica...” (ob. cit., pag 5912).

Quizas mas claro resulté el convencional Diaz, por la Provincia de
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Mendoza, al sefialar que “...no estamos refiriéndonos a la informacién publica ni a
ninguna cuestion que pueda rozar el derecho a la libertad de prensa, la cual estd
garantizada en nuestra Constitucion Nacional. Por lo expuesto, se menciona
expresamente algo que nunca se habia dicho antes en el ordenamiento juridico y esto es
la proteccion del secreto profesional del periodismo” (ob. cit., pag. 5859).

V- Sin embargo, de la afirmacion de que lo dispuesto en el articulo
43 de nuestra Constitucion se limita al &mbito de la accién de habeas data no se
concluye que el secreto de las fuentes de informacidn periodistica carezca de resguardo
en contextos diferentes, por ejemplo, en esta investigacion criminal. Por el contrario, la
proteccion también existe en otras situaciones, sélo que no por imperio de aquella
norma sino por formar parte esencial de la libertad de expresion.

En efecto, de la referencia que al respecto se realiza en aquel
articulo se infiere, en realidad, que se reconoce la pre-existencia de ese ambito de
reserva como parte sustancial del ejercicio de ese derecho y que no puede ser afectado
por el instituto previsto en esa disposicion.

A partir de alli, debe analizarse la posibilidad de que la proteccion
al secreto de las fuentes de informacidn pueda ser restringido; particularmente, en lo que
aqui interesa, si ese secreto puede ser revelado con fundamento en que con ello se
pueden recoger elementos Utiles en una investigacion criminal.

Diversas opiniones doctrinarias y algunos antecedentes
jurisprudenciales indican que, en general, se ha aceptado que el secreto periodistico
debe o puede ceder cuando se trata de datos relacionados con la sustanciacion de una
causa penal (ver Miguel Angel Ekmedjian, “El Derecho al secreto de las fuentes de

informacion” en LL 1997-C-666; Gregorio Badeni, “Secreto profesional y fuentes de la



informacion periodistica” en LL 1990-E-43; Jorge Vanossi, disertacion en el Primer
Seminario Profesional sobre Aspectos Juridicos de la Empresa Periodistica de Buenos
Aires, junio de 1988, citado en el anterior articulo. Asimismo, ver de la Camara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de Bahia Blanca, fallo “D., V. A.” del 29-4-
1993, ED 153-281, y de la Camara Federal de San Martin, Sala I, fallo “Gorriaran
Merlo” del 2-5-1996, LL 1996-C-637).

La discusidn no se centra en si resulta o no admisible restringir la
confidencialidad que pretende mantener el periodista, sino en analizar bajo qué
justificativos se puede proceder en esa direccion. Particularmente, se trata de determinar
si ello resulta valido por el mero hecho de tratarse de un caso penal, o si es solo asi
dentro de determinados limites y bajo ciertas circunstancias.

llustra ese problema el fallo “Branzburg v. Hayes” de la Suprema
Corte de Estados Unidos, en el que se decidié que requerir a un periodista que
comparezca ante un gran jurado con el objeto de que preste testimonio sobre una
investigacion que €l haya realizado y de que revele sus fuentes no viola la libertad de
expresion garantizada por la constitucion de ese pais (408 U.S. 665). Alli, los jueces que
conformaron el voto de la mayoria sostuvieron que el interés pablico en una eficaz
administracion de justicia y en perseguir delitos debe prevalecer frente a la dificultad
que, se alega, sufriria la tarea de investigacion de los periodistas si fueran obligados a
revelar sus fuentes de informacion en una causa criminal.

Por el contrario, los jueces que se pronunciaron en disidencia
enfatizaron la necesidad de resolver la cuestion caso por caso efectuando un balance

apropiado entre los dos intereses referidos. Entre los aspectos que consideraron
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relevantes a tal fin, destacaron que para considerar valido que un periodista sea
convocado en una causa a revelar su fuente se debe demostrar que la informacion
buscada no puede ser obtenida por “medios alternativos” menos destructivos del
derecho a la libertad de prensa.

Una consideracién muy similar también efectud el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el caso “Goodwin vs. United Kingdom” (sentencia
del 27-3-1996, publicada por la Secretaria de Investigacion de Derecho Comparado de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, vol. 2 -1997-, pags. 202/6). Alli, teniendo en
cuenta la importancia de la proteccion de las fuentes periodisticas para la libertad de
prensa en una sociedad democratica, y el efecto potencialmente enmudecedor que una
orden de revelar las fuentes tiene en el ejercicio de esa libertad, se destaco que ese
requerimiento no puede ser compatible con el articulo 10 de la Convencion Europea si
no esta justificado por un requerimiento superior de interés publico. Al respecto, se
considerd que este requisito no se satisface con demostrar meramente la utilidad que
podria derivarse de esa medida en la causa judicial en que sea adoptada, y que las
consideraciones que deben ser tomadas en cuenta inclinan la balanza de los intereses en
juego en favor del interés de la sociedad democratica en asegurar la libertad de prensa.

Se advierte que estas dos ultimas soluciones propuestas para
superar el conflicto planteado en estos casos resulta ser congruente con los pardmetros
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido con el objeto de
considerar legitima una restriccion al ejercicio de la libertad de expresion (articulo 13 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

En tal sentido, se definié “que las restricciones autorizadas a la

libertad de expresion deben ser las necesarias para asegurar la obtencion de ciertos fines



legitimos, es decir que no basta que la restriccidn sea Gtil para la obtencién de ese fin,
esto es, que se pueda alcanzar a través de ella, sino que debe ser necesaria, es decir que
no pueda alcanzarse razonablemente por “otro medio menos restrictivo de un derecho
protegido por la Convencion” (conf. paragrafo 79 de la Opinién Consultiva 5/85 del 13
de septiembre de 1985. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas).

VI- En cuanto a la situacion planteada en este caso, se advierte que
la restriccion a la proteccion del secreto de las fuentes del periodista Catan no resultd
“necesaria” de acuerdo al alcance que debe otorgarse a este concepto en virtud de lo
sefialado precedentemente.

A juicio de los suscriptos, precisamente desde este Ultimo punto de
vista debe evaluarse la legitimidad de la diligencia aqui cuestionada, es decir,
analizando la necesidad de que ella sea adoptada teniendo en cuenta la posibilidad de
avanzar en la pesquisa mediante otros cursos de investigacion que resulten utiles y
eficaces sin que el secreto a las fuentes de informacidn periodistica resulte afectado.

Al respecto, se advierte que la medida ordenada en esta causa por
el juez instructor en relacion a los abonados telefénicos de Catan no responde en
absoluto a dicho parametro. Por el contrario, resultd completamente innecesaria
teniendo en cuenta que, contemporanea e indepedientemente, fueron dispuestas otras
vias que se dirigen a determinar la verdad de la hipotesis delictiva investigada. Entre las
mas importantes se destacan las numerosas declaraciones testimoniales recibidas, los
allanamientos realizados y el secuestro de relevante documentacion, el cruce de
Ilamados entre los numeros telefénicos de distintos sujetos y entidades relacionadas con

el hecho -que no incluye a Catan-, cuyo resultado en el estado incipiente en que se
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encuentra la investigacion no se puede valorar, sobre todo teniendo en cuenta que se
observa que de ellas se irdn desprendiendo nuevas lineas que impondran la realizacion
de otras medidas.

Ademas, prueba la innecesariedad de efectuar el analisis de los
Ilamados telefénicos del periodista el hecho de que el resultado de esa actividad no haya
sido utilizado en la pesquisa. EI examen de las actuaciones demuestra que ninguna de
las diversas diligencias dispuestas fue ordenada en su consecuencia, y que a ninguno de
los restantes elementos que se fueron reuniendo en la causa se les ha asignado
significacion probatoria al ser valorados a partir de esa medida.

Debe tenerse en cuenta que el Dr. Guillermo Marijuan, Fiscal en
este sumario, ante los planteos que al respecto efectu6 Catan en la causa, considero que
frente a la recoleccion de otros elementos de prueba los listados de llamadas obtenidos
de sus numeros telefonicos han perdido utilidad en la causa, razén por la cual solicitd
que le sean entregados al nombrado (ver fs. 475/vta. del ppal.).

Por su parte, el juez instructor, también en respuesta a aquellas
peticiones, estimd que la medida en cuestion resulta “marginal” a partir de la prueba
recogida independientemente a ella. Por ello, dispuso que los legajos formados con esos
listados permanezcan en sobre cerrado y lacrado en custodia de la Direccion de
Observaciones Judiciales de la Secretaria de Estado (ver fs. 534/vta. del ppal.).

En conclusion, aqui resulta innecesario afectar el secreto de las
fuentes de informacidn de Catan con el objeto de reunir elementos Utiles para la causa,
ya que existen otras alternativas probatorias que permiten perseguir ese mismo fin. En el
marco de esa situacion, la medida cuestionada constituye una restriccion irrazonable a la

libertad de expresion y, por ende, ilegitima, por lo que se declarara la nulidad de la



providencia de fs. 74 del ppal. en la que ella se dispuso toda vez que afecta las garantias
constitucionales ya resefiadas (articulos 14 de la Constitucion Nacional, 4 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 13.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y articulos 168
segundo parrafo y 172 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion).

Asimismo, con el objeto de evitar que persistan los efectos de la
medida nulificada, debera el Sr. Juez a quo recuperar los legajos formados con los
listados de Ilamadas en cuestion que actualmente se encuentran en poder de la Direccion
de Observaciones Judiciales de la Secretaria de Inteligencia de Estado y proceder a su
destruccion en presencia del interesado o sus letrados apoderados, junto a cualquier otro
elemento que en esa dependencia o en la sede del Juzgado exista en relacion a esa
medida.

Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:

I- HACER LUGAR a la presentacion como amicus curiae de
Horacio Verbitsky, Secretario de “Periodistas-Asociacion para la defensa del
Periodismo Independiente”, y José Insaurralde, Secretario General de la “Federacion
Argentina de Trabajadores de Prensa” y agregar el memorial presentado en tal caracter a
fs. 25/32 de este incidente.

I1- DECLARAR la NULIDAD de la providencia de fs. 74 del
ppal. en la que se ordend confeccionar un listado con la totalidad de las Ilamadas
entrantes y salientes registradas entre los dias 15y 29 de agosto pasado en los abonados

telefénicos pertenecientes a Thomas Catan (articulos 14 de la Constitucion Nacional, 4
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de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 13.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
articulos 168 segundo parrafo y 172 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

I11- ORDENAR al Sr. Juez de grado proceder a la brevedad de
acuerdo a lo indicado en el Gltimo parrafo de la presente.

Registrese, hagase saber y devuélvase, debiendo el a quo proveer la

solicitud de fotocopias efectuada por el Dr. Vegezzi a fs. 76.

FIRMADO: HORACIO R. CATTANI, MARTIN IRURZUN y EDUARDO
LURASCHI. Jueces de Camara. Ante mi: GUILLERMO S. GARAY. Secretario de

Camara.



