M 368. XXXI V.
Menem Carlos Saul c¢/ Editorial Perfil S A
y otros s/ dafios y perjuicios - sunmario.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 25 de septienbre de 2001.
Vistos | os autos: “Menem Carlos Saul c/ Editorial Perfil
S.A. y otros s/ dafios y perjuicios - sumario”.
Consi der ando:

1°) Que la sentencia de la Sala H de |a Camara Na-
cional de Apelaciones en o Cvil revoco |o decidido en pri-
nmera instancia e hizo lugar a |a denanda por reparaci on del
dafio noral sufrido por el actor cono consecuencia de |a difu-
sion de notas periodisticas que habrian |esionado en forma
ilegitima su intimdad, conducta que configurd, a juicio del a
quo, la arbitraria intromsion en |a esfera de privaci dad de
demandant e contenpl ada en el art. 1071 bis del Codigo CGivil.
Asim snpo, rechazdé | a reconveci 6n de uno de | os codenmandados,
ordend | a publicaci 6on de un extracto de |la sentencia e inmpuso
| as costas de anbas instancias a |la parte demandada. Contra
di cho pronunci am ento, |os vencidos interpusieron el recurso
extraordinario federal, que fue concedido a fs. 361 en | o que
concierne al alcance de las nornmas constitucional es que se
hal | an conpronetidas en el litigio.

2°) Que la parte recurrente enunci 6 en numerosos
apartados |os reproches que dirigia a |la sentencia apel ada,
| os que se resunen en | as siguientes cuestiones: a) violacioén
de principios constitucionales de rango preem nente por ile-
gitima Iimtacion a la libertad de prensa, que conprende |a
| i bertad de informaci 6n sobre aspectos de |l a vida privada de
actor que hacen a su personalidad de honbre publico y que, por
tanto, constituyen nmateria de interés general; b) apartam ento
de la doctrina de l|la “real mlicia”, «c¢) condena des-
propor ci onada a abonar un el evado nonto de indemi zacion, |o

que entrafia una i ndebida restriccion del derecho de infornar
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d) sentencia arbitraria por la falta de distincidén entre |as
responsabi |l i dades particul ares de | os codemandados, especi al -
mente en cuanto al rechazo de | a excepcién de falta de |egi-
ti maci 6n pasi va respecto del codemandado Fontevecchia (fs. 327
vta.), y por rechazo de l|a reconvenci 6n deducida por el
codenmandado D Ami co; e) arbitraria inposicioén a | os demandados
de las costas totales del litigio a pesar de que |a pretension
originaria s6lo fue admtida en una reduci da proporcion

3°) Que en autos existe cuestion federal bastante en
los térmnos del art. 14, inc. 3° de la ley 48, pues el punto
central del recurso es la interpretacién y el alcance de la
|ibertad de prensa, en |la que |os recurrentes han fundado su
derecho, que habria sido desconocida por |a decisién recurrida
(art. 14, inc. 3° de la ley 48). Cabe sefal ar que esta Corte no
se encuentra |imtada en su decisién por |os argunentos de | as
partes o del a quo, sino que le corresponde realizar una
declaratoria sobre el punto disputado (doctrina de Fall os:
318:1243; 319:1198, entre otros).

En atencion a los térm nos en que fue concedi do el
recurso de fs. 361, este Tribunal tratara exclusivanmente |os
agravi os por sentencia arbitraria que son inescindibles de |a
cuesti 6n constitucional que provoca |la apertura del recurso
federal. Por el contrario, |os reproches que fueron resum dos
en el ap. d del considerando precedente conciernen a aspectos
de derecho comin y procesal, ajenos -conb regla- a la materia
federal, por |o que corresponde su rechazo (art. 280, Cadigo
Procesal Civil y Comercial de | a Nacion).

4°) Que en priner térm no cabe poner de relieve que
no se encuentra controvertida en autos |la veracidad de |as

i nformaci ones di fundi das por el senmanario Noticias. Por ello,
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el punto a dilucidar es determ nar si |as publicaci ones cues-
ti onadas constituyeron o no una indebida intromsién en |a
esfera de intimdad del actor. De ahi que ni el reconoci mento
o desconocim ento de | os hechos que integran el anbito que se
pretende preservar, o l|la denpstracion de la exactitud del
texto publicado obstarian al progreso del reclano en | a nedi da
en que -cabe reiterarlo- éste no se funda en su inexactitud
sino en su caracter intino.

Desde esta perspectiva, debe recordarse que cuando
lo afectado es el derecho a la intimdad, |a excepcioén de
veracidad no resulta legitinmdora, pues |a responsabilidad
provi ene de | a i ndebi da publicaci 6n o divul gaci 6n de hechos de
la vida intima, veraces o no (Tribunal Constitucional Espaiiol,
Sal a Segunda, sentencia 191/91, publicada en el Boletin
Oicial del Estado n° 274, del 15 de novienbre de 1991). Es por
ello que deviene irrelevante para definir la cuestion |a
| lamada doctrina de la "real malicia” invocada por |os
recurrentes, en tanto dicha el aboraci 6n jurisprudencial de |a
Corte Suprema de | os Estados Unidos seria -de adoptarse- so-
| ament e aplicable para el supuesto de publicaci ones difamato-
rias o erroneas.

5°) Que el punto central a dilucidar, en consecuen-
cia, es la tension entre el derecho a la libre expresion o
i nformaci 6n, que goza de un lugar em nente en |a Constitucién
Naci onal y en | os tratados sobre derechos humanos i ncor porados
al texto constitucional por voluntad de |os constituyentes de
1994, por una parte, y, por la otra, el derecho de protecciodn
de una esfera de intimdad, consagrado genéricanente en el
art. 19 de la Ley Fundanental, y que aparece tutelado segun

diversas foéornmulas en |los tratados de derechos hunmanos
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i ncorporados en el art. 75, inc. 22, de la Constituci én (arts.
17, parrafos 1 y 2 del Pacto Internacional de Derechos G viles
y Politicos de |as Naciones Unidas, y 11, parrafos 2 y 3, de
| a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, entre otros).

6°) Que en | o que concierne a la |ibertad de expre-
sion e informaci 6n, esta Corte ha tenido |a oportunidad de

sefialar que "...entre las |ibertades que |a Constituci 6n Na-
cional consagra |la de prensa es una de |las que posee nayor
entidad, al extrenmp de que sin su debido resguardo existiria
tan solo una denocracia desnedrada o puranmente nom nal, in-
cluso no seria aventurado afirmar que, aun cuando el art. 14
enunci e derechos neranmente individuales, esta claro que la
constituci on, al legislar sobre la |ibertad de prensa, protege
fundanment al mrente su propia esencia denocratica contra toda
posi bl e desvi aci 6n tiranica" (Fallos: 248:291; 311:2553).

7°) Que, sin enbargo, el derecho a la |libre expresioén
no es absoluto en cuanto a l|las responsabilidades que el
| egi sl ador puede determnar a raiz de |os abusos produci dos
nmedi ante su ejercicio, sea por la comsion de delitos penal es
o0 actos ilicitos civiles. Si bien en el réginen republicano |a
libertad de expresién, en sentido anplio, tiene un |ugar
em nente que obliga a una particular cautela cuando se trata
de deducir responsabilidades por su desenvol vim ento, puede
afirmarse sin vacilacion que ello no se traduce en el propoé-
sito de asegurar la inpunidad de |la prensa (Fallos: 119:231;
155:57; 167:121; 269:189; 310:508; 315:632).

En efecto, el ejercicio del derecho de expresi oén de
i deas u opiniones no puede extenderse en detrinento de la
necesaria arnonia con | os restantes derechos constitucional es,

entre |los que se encuentran el de la integridad noral, el
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honor y la intimdad de | as personas (arts. 14, 19y 33 de la
Constituci 6n Nacional). De ahi pues, que |la exigencia de una
practica periodistica veraz, prudente y conpatible con el
resguardo de dignidad individual de |os ciudadanos no puede
calificarse conb una obstruccion o entorpecimento de |a
prensa libre; lo contrario sélo traduce un distorsionado en-
foque del ejercicio de la inportante funci 6n que conpete a | os
medi os de conuni caci on soci al, tal cual deben desarrollarse en
| a soci edad cont enporanea (Fall os: 310: 508, considerando 9°).
Es por ello que el especial reconocimento constitucional de
que goza el derecho de buscar, dar, recibir, y difundir
informacién e ideas de toda indole, no elimna Ila
responsabilidad ante la justicia por los delitos y dafios co-
nmetidos en su ejercicio (Fallos: 308:789; 310:508).

8°) Que, por otra parte, ello resulta de nanera
expresa del texto de algunas convenciones internacionales
nmenci onadas en el art. 75, inc. 22 de la Ley Suprena, que
cuentan con jerarquia constitucional, en cuanto prescriben que
nadi e puede ser objeto de ataques abusivos o0 injerencias
arbitrarias a su vida privada o famliar; y disponen que toda
persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas
i njerencias o esos ataques (art. V de |a Declaraci 6n Anericana
de | os Derechos y Deberes del Honbre, Bogota 1948; art. 12 de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, aprobada por |a
Asanbl ea CGeneral de la ON U el 10 de dicienbre de 1948; art.
11 de | a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, Pacto de
San José de Costa Rica, aprobada por ley 23.054; art. 17 del
Pacto I nternacional de Derechos Gviles y Politicos, adoptado
por |la Asanblea CGeneral de la ONU el 16 de dicienbre de
1966, aprobado por |ley 23.313).



9°) Que, por un lado, l|as aludidas convenciones
cuando reconocen el derecho de expresion e informaci 6n con-
tenpl an tanbi én | a posible colisidn con | os derechos persona-
| isimos tanbi én consagrados en esos tratados, inmponiendo res-
ponsabi | i dades para el caso de su afectaci 6n. Asi, |a Conven-
ci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos expresa al respecto que:
"Toda persona tiene derecho a la libertad de pensam ento y de
expresi on. Este derecho conprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consi deraci on de fronteras, ya sea oral nmente, por escrito o en
forma inpresa o artistica, o por cual quier otro procedimento
de su eleccion", y que "el ejercicio del derecho previsto en
el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, |as que deben estar
expresanente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar: a) el respeto a |l os derechos o | a reputaci 6n de | os
demas..." (art. 13, incs. 1°vy 2°.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos, a su vez, luego de reconocer la libertad de expresion
con idéntico al cance, dispone que el ejercicio de ese derecho
"entrafa deberes y responsabilidades especiales. Por consi-
gui ente, puede estar sujeto a ciertas restricciones que debe-
ran, sin enbargo, estar expresanente fijadas por la ley y ser
necesarias para: a) Asegurar el respeto a |os derechos o la
reputaci on de los denmas..." (art. 19, incs. 1° 2°y 3°.

10) Que, en este punto, conviene recordar que el
citado art. 75, inc. 22, nediante el que se otorg0 jerarquia
constitucional a l|los tratados cuyas disposiciones se han

transcri pto, establece en su ultim parte que aquéllos "no

derogan articulo alguno de la prinera parte de esta Constitu-
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cion y deben entenderse conplenentarios de |os derechos vy
garantias por ella reconocidos"”.

Ello indica que |os constituyentes han efectuado un
juicio de conprobacién en virtud del cual han cotejado |os
tratados y los articulos constitucionales y han verificado que
no produce derogaci 6n al guna, juicio que no pueden | os poderes
constitui dos desconocer o contradecir. De ello se desprende
que la arnpbnia o concordancia entre los tratados y la
Constituci 6on es un juicio del constituyente; no pueden ni han
podi do derogar |a Constitucion pues esto seria un contra-
sentido insusceptible de ser atribuido al constituyente, cuya
i mprevisi 6n no cabe presumr (Fallos: 319:3148, 3241 y causa
S.622. XXXI'I'l. "S., V. ¢/ M, D. A s/ nedidas precautorias"”,
voto de | os jueces Moliné O Connor y Lopez, del 3 de abril de
2001).

11) Que |l as responsabilidades ulteriores -necesarias
para asegurar la integridad de |os derechos personalisinos
conproneti dos- se hacen efectivas nediante el régi nen genera
vigente en nuestra ley comin, que tiene su fuente sea en |a
com sion de un delito penal o de un acto ilicito civil (art.
114 del Coddigo Penal; arts. 1071 bis, 1072, 1089 y 1109 del
Cédigo Civil; conf. Fallos: 321:2637, 3170). En particular
referencia a los dafilos a la intimdad, |as convenciones
citadas en el considerando 8° exigen la arbitrariedad o el
abuso de derecho para calificar la ilicitud del ataque o in-
jerencia a la vida privada. Este principio tanbi én ha sido
consagrado en el art. 1071 bis del Cdodigo Cvil, que convierte
en norma legislativa la tutela de este derecho fundanental del
honbre y, en o que interesa, define la conducta ilicita en

estos térmnos: "El que arbitrarianente se entronetiere en |a
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vi da aj ena, publicando retratos, difundiendo correspondenci a,
nortificando a otros en sus costunbres o sentimentos, o
perturbando de cual quier nmobdo su intimdad...".

12) Que, especificanmente en cuanto al derecho a |a
privacidad e intimdad, este Tribunal ha manifestado "su fun-
danment o constitucional se encuentra en el art. 19 de |a Cons-
titucion Nacional. En relacion directa con la libertad indi-
vi dual protege juridicanente un anbito de autonomi a indivi dual
constituida por los sentimentos, habitos y costunbres, |as
rel aciones famliares, |a situaci on economica, |as creencias
religiosas, la salud nental y fisica y, en suma, |as acciones,
hechos o datos que, teniendo en cuenta las formas de vida
aceptadas por |a comunidad estan reservadas al propio
i ndi viduo y cuyo conoci mento y divul gaci 6n por |os extrafos
significa un peligro real o potencial para la intimdad. En
rigor, el derecho a |a privacidad conprende no s6lo |a esfera
doméstica, el circulo famliar y de am stad, sino otros as-
pectos de |a personalidad espiritual fisica de |as personas
tales conp la integridad corporal o la imagen y nadi e puede
inmscuirse en la vida privada de una persona ni violar areas
de su actividad no destinadas a ser difundidas, sin su con-
sentimento o el de sus famliares autorizados para ello vy
s6lo por ley podra justificarse la introm sion, sienpre que
medi e un interés superior en resguardo de la |ibertad de |os
otros, |la defensa de |a sociedad, |as buenas costunbres o |la
persecuci 6n del crinmen"” (Fallos: 306:1892).

13) Que en el caso de personajes cél ebres, cuya vida
tiene caracter publico o de personajes popul ares, su actuaci 6n
publica o privada puede divul garse en | o que se rel aci one con

la actividad que les confiere prestigio o notoriedad, vy
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sienpre que lo justifique el interés general. Pero ese avance
sobre la intimdad no autoriza a dafar |a inmagen publica o el
honor de estas personas y nenos sostener que no tienen un
sector o anbito de vida privada protegida de toda introm sion
(Fall os: 306:1892, considerando 9°). Efectivanente, aun el
honbre publico, que ve restringida |la esfera de su vida
privada con notivo de |a exposicion publica a la que se halla
sonetido por el desenpeio de su funcion, tiene derecho a
preservar un anbito en la esfera de la tranquilidad y secreto
que es esencial en todo honbre, en tanto ese aspecto privado
no tenga vincul aci 6n con el nmanejo de |la cosa publica o nedie
un interés superior en defensa de |a sociedad.

14) Que en el canpo del derecho conparado, el Tri-
bunal Constitucional Espafiol ha expresado que "si bien |as
personas que ejercen |a admnistracion del poder publico
cuentan con una esfera mas reducida de intimdad, no es nenos
cierto que su intimdad pernmanece y, por tanto, el derecho
constitucional que |las protege no se ve mnorado en el anbito
que el sujeto se ha reservado, y que funciona cono |limte a
derecho de |l a informaci 6n” (Tribunal Constitucional Espafol,
Sala Il, sentencia 115/2000, del 5 de nayo de 2000). En ana-
| ogo sentido, en el caso "Valery G scard d' Estaing”, el Tri-
bunal de Gran Instancia de Paris sostuvo que el conbate poli-
tico o la voluntad pol ém ca de "arreglar cuentas”, para ejer-
cerse en el marco de la libertad de prensa, deben dejar fuera
de su canpo todo hecho que se refiera directanente a la inti-
mdad de la vida famliar o personal, y que la circunstancia
de que | a persona sea un honbre publico no autoriza ni justi-
fica una intrusion en aquello que constituye su vida privada

(Tribunal de Gan Instancia de Paris, 14/5/85, "G scard d' Es-
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taing ¢/ Societé d Editions Carrére Mchel Laffon et autre",
Dall oz Sirey, sec. Jurisprudencia y notas, 1986-52). El m sno
tribunal agregd afios mas tarde en el caso "Mterrand", que
toda persona, cualquiera sea su rango, Su nacimento, Sus
funci ones, tiene derecho al respeto de su vida privada y que
esa proteccion se extiende a las personas mas proximas al
per sonaj e, concluyendo de ese nobdo que | as revel aci ones ef ec-
tuadas por quien fuera su nedico en el libro "Le grand secret”
i nportaban wuna violacion del secreto profesional y una
injerencia arbitraria en la vida privada del ex presidente
Mterrand y su famlia (Tribunal de G an Instancia de Paris,
18/ 1/ 96, JCP 1996-11-22362). En esta msma |linea de pensa-
m ento, el Consejo de Europa ha afirnmado que "l as personas que
desenpefian un papel en la vida publica tienen derecho a la
protecci 6n de su intimdad, salvo en el caso en que ella pueda
tener incidencias sobre |a vida publica" (resolucion n° 428 de
| a Asanbl ea Consultiva del Consejo de Europa).

15) Que en el caso de autos, las circunstancias
facticas han sido exhaustivanente expuestas en | as instancias
anteriores y so6lo cabe en esta instancia extraordi naria deci -
dir si la tension entre derechos constitucional es se resuel ve
en el juicio de responsabilidad por ejercicio arbitrario o
abusivo de la libertad de expresién, conprensiva de |a de
i nformaci 6n, en |la nmedida en que |a conducta del nedio no se
encuentre justificada de acuerdo con el estéandar definido en
el consi derando precedente.

16) Que, en autos, tanto la difusion de cuestiones
famliares intimas por nmedio de |la palabra escrita conmo |a
publ i caci 6n de i magenes fotograficas -en todo caso no autori -

zadas por el actor en el tienpo y en el contexto en que fueron
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usadas por el nedio de prensa- sobre presuntos vinculos
famliares y sobre el estado anim co de su ex conyuge en re-
lacion a tales lazos, configura una intrusion en |la zona de
reserva del sujeto no justificada por intereses superiores de
| a conuni dad. Maxi me cuando se han incorporado inagenes vy
nonbres de nenores, con exposicion sin prudencia profesiona
de cuestiones atinentes a la filiacion de estos nifios, con
nortificaciéon espiritual no sélo del honbre en cuanto tal sino
en su relacién con ellos, conducta que revela el caréacter
arbitrario de la injerencia en |la esfera de intimdad del
actor, no justificada por el debate vigoroso de |as ideas
sobre | os asuntos de interés publico ni por |a transparencia
que debe tener |a actuaci 6n del honbre publico en el ejercicio
de sus altas responsabili dades.

17) Que |l as consi deraci ones precedentes bastan para
confirmar lo resuelto en la instancia anterior respecto del
al cance de los principios constitucionales en juego, y a la
adm si 6n de | a responsabilidad civil de | os codemandados.

En cuanto al nonto de |a i ndemi zaci 6n, cabe tratar
el agravio de |os recurrentes pues es evidente que el quantum
del resarcimento, si bien constituye un factor disuasivo de
| as conductas ilicitas, tanbi én puede convertirse, en caso de
exceso, en factor de debilitamento del desenpefio de |a prensa
responsabl e. En este sentido, el nonto no debe ser sinbdlico
ni infino, pero tanpoco debe entrafiar un enriquecimento sin
causa del reclanmante -que so6lo ha pronovido acci 6n en nonbre
propi o- y debe guardar equilibrio con |la configuraci én que el
propi o sujeto | esionado ha dado al anbito de reserva tutel ado,
lo cual determina |la nedida en que |la conducta del nedio de

prensa nerece la calificacién de arbitrari a.
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Por ello, se admtira parcial mente en este punto el
recurso de |los apelantes y se reducird el nonto de |la i ndem
ni zaci 6n a la suma de sesenta ml pesos ($ 60.000), a |la fecha
de esta sentencia, suma que devengara |los intereses en la
forma di spuesta por el tribunal a quo.

Esta nodificaci 6n no trae consecuenci as respecto de
| a i nposicion de | os gastos causidicos de las instancias or-
di narias resuelta en camara, pues el centro del litigio verso
sobre el principio de responsabilidad que, negado por |a de-
mandada, obligdé a la parte actora a reclanmar con vehenencia
por el reconocimento de sus derechos.

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se resuelve
confirmar |a sentencia apelada en | o principal que decide y
nodi fi carla exclusivamente en cuanto al nonto del resarci-
m ent o, que se reduce en |los térm nos del considerando prece-
dente. Las costas de esta instancia se distribuyen en un 90% a
cargo de | os codemandados y un 10% a cargo de |l a parte actora,
en atencion al resultado del recurso (art. 71 del Codigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacién). Notifiquese vy
devuél vanse los autos. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto)- GU LLERMO
A. F. LOPEZ - ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ (segln su voto).

ES COPI A
VO // -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que la sentencia de |la Canara Naci onal de Ape-
| aciones en lo Civil, por su Sala H revoco |o decidido en |a
instancia anterior e hizo lugar a | a denanda por resarcimento
del dafio noral sufrido por el actor conb consecuencia de |a
publ i caci 6n de notas periodisticas, conducta que configurd, a
juicio del a quo, la arbitraria intromsion en |la esfera de
intimdad del demandante contenplada en el art. 1071 bis del
Cédigo Civil. Asimsnpo, rechazo | a reconvenci 6n de uno de |os
codemandados, ordend la publicacion de un extracto de |a
sentencia e inpuso | as costas de anbas instancias a la parte
demandada. Contra ese pronunciam ento, |l os venci dos
i nterpusieron el recurso extraordinario federal, que fue con-
cedido a fs. 361 en I o que concierne al al cance de | as nornas
constitucional es que se hallan conpronetidas en el litigio.

2°) Que la parte recurrente enunci 6 en numerosos
apartados |os reproches que dirigia a |la sentencia apel ada,
| os que se resunen en | as siguientes cuestiones: a) violacioén
de principios constitucionales de rango preem nente por ile-
gitima Iimtacion a la libertad de prensa, que conprende |a
| i bertad de informaci 6n sobre aspectos de |la vida privada de
actor que hacen a su personalidad de honbre publico y que, por
tanto, constituyen nateria de interés general; b) apartam ento
de la linea jurisprudencial que constituiria la actua
posici on de este Tribunal respecto de la aplicacion de la
doctrina de la "real malicia"; c) condena desproporcionada a
abonar un el evado nonto de indemnizaci 6n, | o cual entrafa una
i ndebida restriccién de la libertad de informar; d) sentencia

arbitraria por falta de distincion entre | as responsabili dades
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particul ares de | os codemandados, especial nente en cuanto al
rechazo de |a excepcion de falta de legitinmacion pasiva
respecto del codemandado Fontevecchia (fs. 327 vta.), y por el
rechazo de I|a reconvencion deducida por el codemandado
D Amico; e) arbitraria inposicion a |os denmandados de | as
costas totales del litigio a pesar de que |la pretension ori-
ginaria solo fue admtida en una reduci da proporcion

3°) Que en autos existe cuestion federal bastante en
los térmnos del art. 14, inc. 3° de la ley 48, pues el punto
central del recurso es la interpretacién y el alcance de la
|ibertad de prensa, en |la que |os recurrentes han fundado su
derecho, que habria sido desconocida por |a decisioén recurrida
(art. 14, inc. 3° |ley 48). Cabe sefal ar que esta Corte no se
encuentra limtada en su decision por |os argunentos de |as
partes o del a quo, sino que le corresponde realizar una
declaratoria sobre el punto disputado (doctrina de Fall os:
318:1243; 319:1198, entre otros).

En atencion a los térm nos en que fue concedi do el
recurso a fs. 361, este Tribunal tratara exclusivanmente |os
agravi os por sentencia arbitraria que son inescindibles de |a
cuesti on constitucional que provoca |la apertura del recurso
federal. Por el contrario, |os reproches que fueron resum dos
en el apartado d del considerando precedente conciernen a
aspectos de derecho comin y procesal, ajenos a la nmateria
federal .

4°) Que el punto central por dilucidar es |la tensioén
entre el derecho a la libre expresion e infornmaci 6n, gque goza
de un lugar emnente en |la Constitucion Nacional y en |os
tratados sobre derechos humanos incorporados al texto

constitucional por voluntad de |os constituyentes de 1994, por
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una parte y, por la otra, el derecho a |la protecci6on de una
esfera de intimdad que corresponde a todo ser hunmano en
cuanto tal, que guarda estrecha relacio6n con el derecho a |la
privaci dad, consagrado genéricanente en el art. 19 de la Ley
Fundanental , y que aparece tutel ado segun diversas fornmulas en
| os tratados de derechos hunmanos incorporados al art. 75, inc.
22, de la Constitucion (arts. 17, parrafos 1 y 2 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos de | as Naci ones
Unidas, y 11, parrafos 2 y 3, de |a Convenci 6n Aneri cana sobre
Der echos Humanos, entre otros).

5°) Que si bien es doctrina del Tribunal que |os
der echos fundados en cual quiera de |as cl ausulas de | a Cons-
tituci6on tienen igual jerarquia, y que |a coordinaci 6n es el
verdadero criterio hernenéutico, de manera que todos |os de-
rechos subsi stan en arnbni ca coherencia (doctrina de Fall os:
272:231; 308:789, considerando 5°, entre nmuchos otros), ello es
asi en tanto no haya sido el constituyente quien atribuyera
especificanente a ciertos derechos una inportancia superior.
Tal es | o que sucede con el derecho de expresarse librenente
por la prensa, pues el constituyente no se confornmd con
consagrar en el art. 14 el derecho de publicar |as ideas por
| a prensa sin censura previa sino que afadié en el art. 32 la
explicita prohibicion al Congreso de dictar |eyes restrictivas
de la libertad de prensa (Fallos: 315:1943, voto del juez
Bel | usci o, consi derando 10).

6°) Que |l a absoluta prohibicidén de |a censura previa
es i nescindible del presupuesto que justifica la rigidez de |a
norma, es decir, el ejercicio de la libertad de prensa propia
de un Estado republicano de derecho. Sin enbargo, ello no

cubre el delito ni alienta su comsioéon. Dicho en otros
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térmnos: |a preem nencia que |la Constituci 6n Naci onal otorga
a la libertad de expresion y de informaci 6n en aras del for-
tal ecimento del debate de ideas entre individuos que viven en
un Estado denocratico, radica fundanental nente en el reco-
noci mento de que todos |os honbres gozan de la facultad de
publ i car sus ideas por |la prensa sin censura previa, esto es,
sin el previo control de la autoridad sobre |lo que se va a
decir, pero no en |la subsiguiente inmpunidad de quien utiliza
| a prensa cono nedi o para coneter delitos conmunes previstos en
el Codigo Penal, o de quienes se proponen violentar el derecho
constitucional respecto a las instituciones de |a Republica o
alterar el bienestar general o la paz y seguridad del pais, o
afectar |los derechos y garantias de que gozan todos |os
habitantes de la Nacion (doctrina de Fallos: 293: 560;
306: 1892, voto de los jueces Caballero y Belluscio, con-
si derando 5°).

7°) Que la definicion de los alcances de tal |ibertad
puede provenir de otros derechos y garantias consagrados en |a
Constituci on Nacional. En efecto, |a coordinacion valida entre
la |ibertad de expresion y de informacion y |la protecci 6on de
la dignidad y de la intimdad de |las personas esta en la
responsabilidad civil y penal de quienes, desvirtuando |a
libertad que Ia Constitucion |es reconoce, utilizan |a prensa
para coneter delitos y actos ilicitos civiles (Fallos:
306: 1892, voto de | os jueces Caballero y Belluscio; 308:789;
310: 508; 315:1943, voto del juez Belluscio, considerando 11).
Cuanto mayor es la libertad, mayor sera tanbi én |a responsa-
bilidad. Por | o demas, resulta irrelevante en autos el debate
en torno a |la verdad o fal sedad de |a informaci 6n difundi da

pues, si bien ello es de interés cuando el bien que se invoca
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cono | esionado es el honor, no o es cuando | a | esion consiste
en la invasion al ambito reservado de la intimdad, es decir,
cuando el bien |lesionado en ultima instancia es la libertad
que todo ser humano tiene en el nucleo central de su persona.

8°) Que las circunstancias facticas de autos han sido
exhausti vanent e expuestas en |las instancias anteriores y solo
cabe en esta instancia extraordinaria decidir si la tension
entre derechos constitucionales se resuelve en el juicio de
responsabilidad por ejercicio arbitrario o abusivo de la
| i bertad de expresi on conprensiva de |a de informacion.

La exigencia de arbitrariedad o de abuso del derecho
aparece claranente en el art. 11, aps. 2 y 3, del Pacto de San
José de Costa Rica, segun |os cual es nadi e puede ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la
de su famlia, en su domcilio o en su correspondenci a, ni de
ataques ilegales a su honra o reputaci 6n, y toda persona tiene
derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o
esos ataques. Este principio ha sido consagrado en el art.
1071 bis del Cdédigo Civil, que convierte en norma | egislativa
la tutel a de este derecho fundanmental del honbre y, en | o que
interesa, define la conducta ilicita en estos térm nos: "El
que arbitrarianente se entronetiere en la vida ajena,
publ i cando retratos, difundi endo correspondencia, nortificando
a otros en sus costunbres o sentimentos, o perturbando de
cual qui er nodo su intimdad..."

9°) Que todo honmbre, por su condicion de tal, tiene
el derecho de preservar una esfera de intimdad en el anbito
de su propia autonom a personal o de su grupo famliar. No es
adm sible la pretensi 6on de |os recurrentes en cuanto a que el

interés de la comunidad en la infornmaci 6n sobre un honbre
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publico prom nente -en |la especie, quien era el presidente de
I a Naci 6n al tienpo de |la publicacion- justifica todo tipo de
invasion en su esfera de intimdad (doctrina de Fallos:
306: 1892, voto de los jueces Caballero y Belluscio). Incluso
el honbre publico, que ve restringida |la esfera de su vida
privada con notivo de | a exposicion publica a la que se halla
soneti do por el desenpefio de su funcion, tiene derecho a pre-
servar un anbito en la esfera de la tranquilidad y secreto que
es esencial a todo honbre, en tanto ese aspecto privado no
tenga vi ncul aci 6n con el manejo de |l a cosa publica o nedie un
i nterés superior en defensa de |a soci edad.

10) Que, en autos, tanto la difusion de cuestiones
famliares intimas por nmedio de |la palabra escrita cono |a
publ i caci 6n de i magenes fotograficas -en todo caso no autori -
zadas por el actor en el tienpo y en el contexto en que fueron
usadas por el nedio de prensa- sobre presuntos vinculos
famliares y sobre el estado anim co de su ex coényuge en re-
lacion a tales lazos, configura una intrusion en la zona de
reserva del sujeto no justificada por intereses superiores de
| a conmuni dad. Maxime cuando se han incorporado inagenes vy
nonbres de nenores, con exposicion sin prudencia profesional
de cuestiones atinentes a la filiacion de estos nifios, con
nortificaci én espiritual no sélo del honbre en cuanto tal sino
en su relacién con ellos, conducta que revela el caréacter
arbitrario de la injerencia en |la esfera de intimdad del
actor, no justificada por el debate vigoroso de |as ideas
sobre | os asuntos de interés publico ni por |a transparencia
gue debe tener | a actuaci 6n del honbre publico en el ejercicio
de sus altas responsabili dades.

11) Que |l as consideraci ones precedentes bastan para
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confirmar lo resuelto en la instancia anterior respecto del
al cance de los principios constitucionales en juego, y a la
adm si 6n de | a responsabilidad civil de | os codemandados.

En cuanto al nonto de |a i ndemi zaci 6n, cabe tratar
el agravio de |os recurrentes pues es evidente que el quantum
del resarcimento, si bien constituye un factor disuasivo de
| as conductas ilicitas, tanbi én puede convertirse, en caso de
exceso, en factor de debilitamento del desenpefio de |a prensa
responsabl e. En este sentido, el nonto no debe ser sinbdlico
ni infino, pero tanpoco debe entrafiar un enriquecimento sin
causa del reclanmante -que soOlo ha pronovido acci 6n en nonbre
propi o- y debe guardar equilibrio con |la configuraci én que el
propi o sujeto | esionado ha dado al anbito de reserva tutel ado,
|l o cual determina |la nedida en que |la conducta del nedio de
prensa nerece la calificacién de arbitrari a.

Por ello, se admitira parcial mente en este punto el
recurso de |los apelantes y se reduciréd el nonto de |la i ndem
ni zaci 6n a la suna de sesenta m!| pesos ($ 60.000), a la fecha
de esta sentencia, suma que devengara los intereses en |a
forma di spuesta por el tribunal a quo.

Esta nodificaci 6n no trae consecuenci as respecto de
| a i nmposicion de | os gastos causidicos de |as instancias or-
di narias resuelta en camara, pues el centro del litigio verso
sobre el principio de |a responsabilidad que, negado por |a
demandada, obligdé a |la parte actora a reclamar con vehenenci a
por el reconocimento de sus derechos.

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se resuelve
confirmar |a sentencia apelada en | o principal que decide y
nodi ficarla exclusivanmente en cuanto al nonto del resarci-

m ento, que se reduce en los térm nos del considerando 11,
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precedente. Las costas de esta instancia se distribuyen un 90%
a cargo de |os codemandados y un 10% a cargo de la parte
actora, en atencioén al resultado del recurso (art. 71 del

Codi go Procesal Civil y Conercial de la Nacién). Notifiquese y
devuél vanse | os autos. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala H de |a Canara
Naci onal de Apelaciones en lo Cvil que, al revocar la de
prinmera instancia, admti 6 |a denmanda por reparaci 6n del dafo
noral sufrido por el actor cono consecuencia de |a difusién de
notas periodisticas que habrian | esionado en forma ilegitinm
su intimdad y ordendo la publicacion de un extracto de |a
sentencia, a la par que rechazd |a reconvenci 6n de uno de | os
codemandados, los vencidos interpusieron recurso ex-
traordi nari o, que fue concedido a fs. 361.

2°) Que para asi concluir el a quo consider6 que |os
honbres publicos o notorios tanbi én di sponen de su Orbita de
i ntimdad que no puede ser invadida, salvo ante |a existencia
de un interés publico prevaleciente que, en |la especie, no
tuvo por acreditado.

En este sentido, adujo que sélo se habian ventil ado
datos inherentes a la intimdad, que deben preservarse del
conoci mento publico a la |uz de diversas disposiciones con-
teni das en nuestra | egi sl aci 6n.

Por ultino, descartd que pudiera tener relevancia
para decidir |la cuestién el hecho de que |as notas periodis-
ticas versaran sobre hechos a los que |os denmandados |es
atribuian el caracter de no controvertidos, toda vez que ha-
brian sucedi do en el pasado y su divul gaci 6n no aparecia vin-
cul ada directanente con | a responsabilidad politica del actor
en ese nonento, circunstancia que no justificaba la introm -
sion de | a prensa.

3°) Que el recurso extraordinario resulta procedente,
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pues se encuentra en juego la interpretacion y alcance de |la
libertad de prensa, en la que los recurrentes fundan su
derecho que habria sido desconocido por |a decision recurrida
(art. 14, inc. 3° |ley 48).

A ese fin corresponde sefialar que |la Corte Suprema
no se halla limtada en su decision por |os argunentos de |as
partes o del a quo, sino que |le corresponde realizar una de-
claratoria sobre el punto disputado (Fallos: 311:2553;
316: 2624; 318:1243; 319:1198; entre otros).

En canbi o, debe rechazarse el renedio federal en
cuanto se refiere a la excepcion de falta de |egitinmacion
pasi va del codenmandado Fontevecchia, y a |la desestimaci 6n de
| a reconvenci 6n (art. 280 del Codigo Procesal Cvil y Comer-
cial de la Nacion).

4°) Que limnarnente habran de reiterarse en esta
i nstanci a al gunos extrenbs que | os apel antes pretenden ignorar
-no obstante la claridad con |la que fueron expuestos en la
sentencia apelada- y que resultan determ nantes para poder
establ ecer la doctrina que rige el caso.

El prinmero de ellos consiste en que el reclano del
actor no se fundo exclusivanente en |la difusion de sus foto-
grafias en conpafiia de terceras personas. En efecto, |a pro-
teccion de su imagen y |la presunta violacioén de |os térmnos
en que habria prestado su consentimento para que se |le toma-
ran esas fotografias fue tan s6lo uno de |os aspectos del
recl ano que, adenas, se basaba en |a difusidn de cuestiones
personal es por nedio de | a palabra escrita, a nodo de noticia
periodistica. Queda entonces en claro que ni el reclanmo ni |a
condena se sustentaron -al nenos excl usivanente- en |a publi-

caci on de fotografias. De alli que las circunstancias en |as
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que éstas fueron tomadas, |a presencia de otras personas pu-
blicas, el hecho de que el actor apareciera posando |o que
supone obvi anente que habria prestado su consentimento, soélo
tienen en el caso una inportancia que se circunscribe a la
exi stencia de responsabilidad por |a publicacion de |as foto-
grafias pero en nodo al guno respecto del texto de |las notas a
que se le atribuye entidad bastante para producir violacioén
i ndebida de la intimdad, extrenb este uUltino respecto del
cual no se alega siquiera la existencia de consentimento
al guno.

El segundo se relaciona con la irrel evanci a absol uta
de | a veraci dad del contenido de |a publicacion para decidir
este pleito. Se trata justanmente de determnar si |as
publ i caci ones cuestionadas constituyeron o no una i ndebida
intromsioén en la esfera intima del actor. Por tanto, ni el
reconoci mento o desconoci m ento de | os hechos que integran el
anbito que se pretende preservar o |la denobstracion de |a
exactitud del texto publicado obstarian al progreso del re-
clanb en | a nedida en que -cabe reiterarlo- éste no se funda
en su inexactitud sino en su caracter intino. Este aspecto y
su relacion con la |libertad de prensa son | as Uni cas cuesti o-
nes que interesan, tanto respecto del punto de vista factico
conp para |la argunentaci 6n juridica.

Desde esta perspectiva, debe recordarse que cuando
|lo afectado es el derecho a la intimdad, |a excepcioén de
veracidad no resulta legitimdora, pues |a responsabilidad
provi ene de | a i ndebi da publicaci 6n o divul gaci 6n de hechos de
la vida intima, veraces o no (Tribunal Constitucional Espaiiol,
Sal a Segunda, sentencia 191/91, publicada en el Boletin

Oicial del Estado n° 274, del 15 de novienbre de 1991).
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De alli que en este caso, el estandar de la rea
malicia -mas alla de ser un elenmento suficientemente denos-
trativo de la evolucion de la jurisprudencia de este Tribuna
en materia de prensa- carezca de rel evancia para resol ver el
asunt o.

5°) Que | a cuestion planteada en autos conduce en-
tonces a precisar |os alcances de |a protecci 6n reconoci da por
esta Corte en nateria de libertad de prensa y de su relacion
con el derecho a la intimdad, fundanentalmente de |as
personas publicas o que desarrollan una actividad de ese ca-
racter.

A ese fin conviene tener presente que desde 1983,
esta Corte fue establ eci endo una doctrina de anparo al derecho
de publicar las ideas por la prensa y a la libertad de
expresi on, entendi do cono el derecho de buscar, dar, recibir y
di fundir informaci on e ideas de toda indole. Merecen recor-
darse especial mrente en este sentido |a adopci 6n del estandar
de la real malicia y |la aceptaci 6n del derecho de réplica.

| gual nente, se establecid una suerte de test frente
a "la tercerizaci 6n" de una noticia, al sefial ar que "propal ar
la informaci 6n atribuyendo directanmente un contenido a la
fuente pertinente, utilizando un tienpo de verbo potencial o
dejando en reserva la identidad de |os inplicados en el he-
cho...", criterio éste que fue expuesto en el caso "Canpillay"
(Fallos: 308:789) y reiterado, entre otros, en "G anada"
(Fall os: 316:2394); "Triacca" (Fallos: 316:2416) y "Espi nosa"
(Fallos: 317:1448) en 1los que se anplia la doctrina
requiriendo que |la fuente sea fidedigna y sincera, protegien-
do, de este nodo, la reproduccion fiel o neutral. Conp se

advierte, |ejos de abandonarse |la doctrina del citado caso
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"Canpillay" conb |o sostiene al pasar el recurrente, este
Tri bunal ha hecho repetida aplicaci 6n de sus conteni dos.

Con respecto a la "doctrina de la real nmalicia", el
Tribunal recogi6 |la elaboracidén de la Corte Suprema de |os
Est ados Unidos en el caso "New York Tinmes Co. vs. Sullivan"” en
1964 (376 U.S. 254), en el sentido de que la Prinera Enm enda
anparaba | as publicaciones difamatorias y erréneas cuando se
trataba de una cuestion de interés publico y el periodista
desconocia |a falsedad de |os hechos, desconocimento no
imputable a su negligencia manifiesta, esto es, no haber
i ndagado su grado de falsedad. En definitiva, dolo o cul pa
grave del incul pado. De ahi que ello inporte una inversion de
| a carga de |la prueba en cuanto a | os extrenos relativos a la
cul pabilidad -no | os hechos-, en |a nedida que el denunciante
debia probar la finalidad de dafar o |a despreocupaci 6n del
demandado por averiguar |a veracidad de | os hechos. El anbito
personal de aplicacién de este estandar conprende a |os
funci onari os publi cos, per sonas publi cas o] si npl es
particul ares y anpara el debate |ibre y sin tenor sobre |os
asuntos de interés publico, que no tienen por qué estar
exentos de energia y pasion, siendo sus limtes el respeto a
| as personas y la tolerancia a |las ideas. Su recepci 6n gradua
por esta Corte permtiria nmencionar cono punto de partida e
caso "Costa" del afo 1987 (Fallos: 310:508) sin referencia
explicita al nencionado estandar, que recién el 19 de
novi enbre de 1991, en la causa "Vago" (Fallos: 314:1517) donde
se seflial 6 que "procura un equilibrio razonable entre la
funcion de la prensa y | os derechos individual es que hubieran
si do af ectados por conmentarios |esivos a funcionarios publi -

cos...". Esta doctrina aparece reiterada en Fallos: 315:632 y
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en el caso "Triacca" del 26 de octubre de 1993. Final nente, en
Fal | os: 319: 3428 esta Corte hizo suyo el estandar de |la real
mal i ci a.

6°) Que en el orden internacional, |a resolucion 59
del 14 de dicienbre de 1946 de Ia ONU, reconoce el derecho de
i nformaci 6n conb |la "piedra de toque de todas las |libertades a
cuya defensa se consagran |as Naciones Unidas" y |o define

comb "el derecho a recoger, transmtir y publicar noticias sin
trabas en todos los lugares...” , "elenmento esencial de todo
esfuerzo serio para favorecer la paz y el progreso en el
nmundo”. Sobre estas bases | as Naci ones Uni das establ eci eron,
en |la Declaracion Universal de Derechos Humanos, del 10 de
dicienbre de 1948, que "todo individuo tiene derecho a la
| ibertad de opinidn y expresion; este derecho incluye el no
ser nolestado a causa de sus opiniones, el de investigar y
reci bir informaci ones y opi niones, asi cono el de difundirlas
sin limtacion de fronteras, por cualquier nedio de expre-
sion". Del msnmo nodo, |a Convenci 6n Anmericana sobre Derechos
Humanos -Pacto de San José de Costa Rica- dispone en su art.
13, parrafo 1 que "Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensam ento y de expresion. Este derecho conprende |la |ibertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indol e, sin consideracion de fronteras, ya sea oral nente, por
escrito o en fornma inpresa o artistica o por cualquier otro
procedimento de su eleccion”. La convencion establecio
entonces que la conunicacion es un derecho natural o
prenormativo, constituido en soporte de |os derechos enunera-
dos en |l as | eyes fundanental es de | as organi zaci ones juridico-
politicas de I|os estados; mentras que el derecho de

i nformaci 6n es un derecho individual pura y sinplenente.
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7°) Que el derecho de infornmacion en el anbito de la
actividad estatal tiene conexidad con el principio de pu-
blicidad de |os actos de gobierno, que obliga a éste a dar
noticia de su gestion, en tanto la intimdad opera cono zona
de reserva dentro de |la privacidad que protege a | os parti cu-
| ares. Durante siglos, cuando los libros se inpriman a mano y
aun después de inventada |la prensa de tipos nbviles, Ias
publ i caci ones requerian de la licencia de |as autoridades
politicas o religiosas. La facultad de pensar y expresar el
pensam ento fue sistemti canente sonetida a |imtaciones cono
forma de asegurar el control y la atrofia del pensam ento
humano (336 U.S. 77,95 - 1949). De ahi que |as revol uci ones
politicas de |la Edad Mdderna, al cristalizar |as tensiones
soci al es en normas juridicas, consagraran en |as constitucio-
nes el derecho de publicar |las ideas por |la prensa sin censura
previa, conop figura en la Constitucion de 1853/60 de la
Argentina, o la prohibicion de dictar |ey al guna que restrin-
jierala libertad de expresion y de prensa, cono | o dispone |a
Prinmera Enm enda de |la Constitucion de 1787 de |os Estados
Unidos. Es que la libertad de expresion sin restricciones
previas "no sirve solanente a | as necesi dades de | a organi za-
cion politica sino tanbi én a aquellas del espiritu humano, un
espiritu que requiere autoexpresion. Tal expresion es una
parte integral del desarrollo de las ideas y proporciona al
sujeto un sentido de identidad. Suprimr esa expresion es
rechazar el deseo humano basi co que procura reconocimento y
afrenta la dignidad y valia individual" (416 U.S. 396, 427 -
1974).

La razon de ser de |la prescripcion constituciona

-que protege la libre discusién sobre | os asuntos del gobierno
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(435 U.S. 829, 838 - 1978)- es asegurar un libre intercanbio
de ideas para el surgimento de canbios politicos y sociales
deseados por el pueblo (283 U S. 359, 369). Este proposito
esencial une a la l|libertad de expresién con el sistem
denocr ati co.

8% Que, sin enbargo, el derecho de publicar |as
i deas por la prensa sin censura previa no es un derecho abso-
luto: lo que prohibe son las restricciones previas, prote-
giendo a la prensa de todo control estatal previo sobre la
publi caci 6n, sin que esto signifique conferir al periodisno
patente de corso para violar |os derechos de | os demas y nucho
menos eximrlo de |a responsabilidad civil y penal que pudiera
tener por la comsion de actos ilicitos o injerencias
i ndebi das nedi ante | os nedi os de prensa. El exanen cui dadoso y
prudente de todos |os derechos en juego, y |la obligacién de
velar por la libertad de expresion, inpone contenplar con
maxi mo rigor cual qui er nmedi da que pudiera significar una il e-
gitima restriccion al derecho de infornacion.

Esta Corte ha resaltado que | a Convenci 6n Amrericana
sobre Derechos Humanos es categorica cuando proscribe toda
forma de censura previa (Fallos: 316:2845). El instrunento
i nt ernaci onal establece que |las "reparaciones ulteriores” son
la Unica restriccion ante el abuso de la libertad de expresién
(art. 13, incs. 2y 4 de |a convenci 6n). Pero ha de recordarse
gue ese especial reconocimento constitucional no elimna |la
responsabilidad ante la justicia por los delitos y dafios
conetidos, pues no existe el propésito de asegurar la
i mpunidad de la prensa (Fallos: 310:508 y 316:703, entre
otros). Si la publicacién es de caracter perjudicial y si con

ella se difama o injuria a una persona, se hace apol ogia del
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crinmen, se incita a la rebelidén o la sedicion, no pueden
exi stir dudas acerca del derecho del Estado para reprimr o
castigar tales publicaciones (Fallos: 167:121, 138).

Puede afirmarse entonces que l|la jurisprudencia del
Tri bunal ha sido consecuente con el principio rector segun el
cual el derecho de prensa goza en nuestro ordenani ento de una
posi ci 6n privil egi ada.

Y esto no podria ser de otro nodo, puesto que la
soci edad contenporanea respira a través de la informaci 6n y de
| a conunicacion, de nopdo tal que en un pais donde rige
ostensi bl enente el dogna de | a soberania del pueblo, |la cen-
sura no es solanmente un peligro, sino un absurdo innmenso
(Al exis de Tocqueville, "La denobcracia en América", traduccion
de Luis R Cuéllar, F.C E, Mxico, 1957, pags. 202 y sgtes.).

99) Que paral el anente, debe sefal arse que el seforio
sobre si que presupone |la libertad individual tiene en el
derecho al honor y a la intimdad el nucleo que, cono zona de
reserva, excluye cualquier intromsién ilegitina -conb es
obvio, tanbién |la de |a prensa- inpidiéndole perturbar su goce
pacifico y traspasar |la esfera de inclusion que |le es propia
dentro de la privaci dad.

En este sentido, corresponde reconocer |a existencia
de tres esferas dentro de |las cuales |as personas realizan su
exi stencia: publica la primera, privada |la segunda, intima |a
tercera. La prinera y la segunda se interseccionan con un
espaci o comin que puede ser nininb o0 mMaxino, segun |as
circunstancias. En canbio |la tercera respecto de |a segunda
tiene una relacion de inclusion. Se encuentra dentro de |a
esfera de o privado y no admte la intromsion ilegitim de

la prensa. La intimdad no es sinplenente el derecho a la
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sol edad sino un conjunto de aspectos de la vida individual y
famliar de |as personas que no deben ser conoci dos por |o0s
demds, pertenecen por entero a cada cual y a partir de ese
segnento de vida liberada de |a mrada y opinion de | os demas
todo ser humano tiene el domnio de su inagen, su identidad y
personal i dad. Corresponde consi derar conprendi do en ese anbito
de intimdad tanto a | a autonomia psicol 6gica y noral cuanto a
la relacion de pareja, al trato con los hijos, al descanso, al
respeto a si msnbs, conb seres humanos. El sistema de
creencias y valores sobre los cuales se estructura la
conci enci a humana se intersecciona con sentimentos de dis-
creci on y de pudor anurall ados cono zona de reserva de |a vida
personal y famliar.

10) Que ello es una caracteristica y necesidad de
| as personas en tanto humanas, caracter que -huel ga decirl o-
no se puede perder ni resignar por el hecho de ser, a partir
de esa necesaria natural eza humana, funcionario o autoridad
publica, persona publica y persona privada. El honbre publi co,
por el hecho de serlo, no ha perdido ni su privacidad ni su
intimdad. La natural eza de sus funciones, la indole de su
actividad, hace que al gunos aspectos de su vida privada ad-
gui eran caracter informativo y despierten el interés general.
Esto ocurre con aquel |l os magi strados cuyas funci ones y conpe-
tencias conllevan insito interés publico y respecto de aque-
Il os aspectos de |la vida privada que pudieran afectar o in-
fluir en las funciones que cunplen o en |as tareas que desem
pefian al servicio publico. La prensa, por consiguiente, puede
y debe informar y criticar el funcionam ento del sistema po-
litico, el proceso gubernamental y adm nistrativo, |a presta-

cion de |l os servicios publicos, la aplicacion de las |eyes, |la
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marcha de |la econonmia, |los conflictos sociales, |as cuentas
publicas, el manejo de |os dineros publicos, la actividad
sindical, la politica, los politicos y |los partidos, y cuanto
asunto sea de interés publico institucional, sin pretender
asumr roles que no |le pertenecen ni atribuirse conpetencias
que | e son extrafas.

No es extrafio, por eso, que |os m snos periodistas,
consci entes de su responsabilidad, sefal en cono reglas basicas
de su profesidén la decencia, la honestidad y el esfuerzo
aplicado a la busqueda de inparcialidad y la verdad y la
necesidad de no atribuirse roles ajenos. Cuando transgrede
estas reglas, la intromsién ilegitina de |la prensa en ese
anbito de reserva puede generar responsabilidad civil y penal
Los dafios y perjuicios proveni entes de dafar el honor de una
persona, su prestigio y autoestim, o de la falsa inputacion
de un delito deben ser resarcidos. Pero ello no limta el
anbito de | as responsabilidades: del msno nodo, si se ingresa
en ese anbito intino vedado al conocimento general que
reconoce tutela constitucional (art. 19) y su reglanentacion
legal (art. 1071 bis del Cdédigo Civil), se generan |as
consecuenci as propias de cual quier actividad dafiosa que no
pueden quedar sin reparar.

11) Que el universo de | as comruni caci ones ha adqui -
rido tal magnitud que no puede ser juridicanente conprendido
desde el exclusivo derecho individual a publicar |as ideas por
la prensa sin censura previa que consagré |a Revol ucion
Francesa en el siglo XVIII. El nercado de la informacién, |a
enpresa periodistica, el periodista dependiente de |a enpresa
y el lector, oyente y televidente consum dor de |a infornma-

ci 6n, se encuentran rel aci onados por una conexi 6n de sentido
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gue tona conb necesario punto de partida el derecho social a
ser informado, denmanda que |a enpresa periodistica debe sa-
tisfacer nmediante la informacion y al instante, de cuanto
ocurre y cuanto quiera conocer el consumdor. Al servicio de
esa necesi dad se encuentra el periodista. El fervor que ani na
a quien abraza el oficio |lo conduce a indagar cono son |as
personas publicas y o que | es pasa entre | as pasi ones que | as
encienden y el olvido que |las apaga, disueltos en la in-
certidunbre del acierto y del error y el divorcio inconcilia-
ble entre el hecho y su relato. Pero su pal abra debe ser
ecuaninme, la que alienta, consuela, construye. No |a que no-
| esta, |a que inconobda, |a que inatil mente dafa.

Hoy puede decirse que esta idealizacion de la tarea
del periodisnmb se encuentra en trance de ser desnaturalizada
por | as demandas del nercado y |as respuestas consecuentes de
| as enpresas periodisticas proclives conb tales a atender al
desenvol vi m ent o econdém co del negoci o de | as comuni caci ones.
La instantaneidad de la noticia y el poder de |la inmagen tele-
vi siva, no obstante su fugacidad suplida por |la reiteracion,
han sobredi nensi onado | a gravitaci 6n social de |a prensa au-
di ovi sual e infeccionado segnentos de |a prensa grafica, em
puj andol es a cunplir roles que no | e son propios, ni estan en
condi ci ones de desenpefiar.

12) Que la Constitucion de |la Republica Argentina
tuvo por nodelo fornmal a |la Constituci on de | os Estados Uni -
dos, |l o que otorga enorne significacion la jurisprudencia de
| a Suprema Corte de | os Estados Uni dos al rededor de la Primera
Enm enda, que prohibe al Congreso aprobar |ey alguna que
restrinja la expresiéon y la prensa, y |os cuestionam entos que

se le hicieron a su especial status constitucional. El punto
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de partida fue proteger a la libertad de expresién de |a
censura previa y sus fundanentos |os proporcioné WIIliam
Bl ackst one en sus Conentarios, al sostener que la libertad de
prensa consi stia en "no establ ecer restricciones previas sobre
| as publicaciones” y no en "la censura por conportamento
crimnal una vez publicadas".

Del m sno nodo, debe considerarse el aporte de |la
doctrina de |os autores, ya que asi conmo WIIiam Bl ackstone
proporciono | os fundanmentos para proteger a la |libre expresion
de "las restricciones previas" y Zechariah Chafee, en 1920, a
asignar a la Ilibertad de expresion un interés social
conparable a | a seguridad publica, formul 6 | as bases doctri -
narias del test "de |a busqueda de | a verdad en el nercado de

| as ideas", Al exander Meiklejohn, en su tratado "Free Speech

and Its Relation to Sel f-CGovernnent", sefal 6 | a necesi dad de

distinguir "si la expresién era publica o privada, irrestrin-
gible o restringible", negé "la conexion entre el nercado de
| as ideas y una busqueda de la verdad" y puso énfasis en el
"aut o- gobi erno”, en |la responsabilidad civica y "la busqueda
colectiva de informacion". Miklejohn [imtd el test de la
"expresi on" protegida a | a expresi on publica. Considerandol as
expresi ones privadas no protegidas estaban |las calunmias e
injurias, l|la obscenidad, |as expresiones conerciales y la
revel aci 6n no autori zada de informaci 6n privada. Restd a la
busqueda de | a verdad su conexion con el nercado y lalimtd a
| as cuestiones de interés publico y el fonento de la parti-
ci paci 6n de |os ciudadanos en el gobierno de una sociedad
denocratica. Nacia conp fundanento de | a proteccion constitu-

cional de la Ilibertad de expresion el test del "au-

t o- gobi erno”. Esa refornulacion de la jurisprudencia fue tarea
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gue tond a su cargo la Corte de Warren -convirtiéndose en
adalid de la libertad de expresion-. Apartandose del caso
"Dennis", la Corte distinguié entre |la defensa de |a accio6n
ilegal y |a defensa de |la creencia, por o que |a pertenencia
a un partido politico, cual esquiera fueran sus bases doctri -
narias, no justificaba una condena, salvo un caso en que dicha
defensa "esté dirigida a incitar o producir una inmnente
accion ilegal y probablenente incite y produzca di cha acci 6n".
El fallo mas notable del periodo fue en |la causa "New York
Times", en l|la que se estableci6o conb estandar "la real
mal i ci a".

Las nutaci ones operadas durante el ultino periodo
del siglo XX en la jurisprudencia de |la Suprena Corte de |os
Estados Unidos Ilevaron al test de |a auto-realizacion indi-
vidual, "la libertad para el pensanmento que odianps" y a
deci si ones donde se admiti 6 proteger |as expresiones "cues-
ti onabl enente fal sas o irracional es”, "groseras"” o "altanente
provocativas" ("Cohen v. California”, 403 US. 15 (1971);
“Collin v. Smith", 578 F.2d 1197 (7th Gr. 1978), entre
ot ros).

13) Que el Estado absolutista nonarquico era el
enem go de | os derechos de publicar |as ideas por |a prensay
expresar |os pensamentos. Con el advenimento del Estado
noderno y |l as revol uciones de 1688 en Inglaterra, 1776 en |os
Estados Unidos y 1789 en Francia, se produjeron profundas
transfornmaci ones politicas, econémcas y sociales, y se pro-
cland cono derecho inalienable del honbre el publicar |as
i deas por la prensa sin censura previa. En | os Estados Unidos,
en particular, se establecido cono piedra angular de su

constituci éon politica que no podian ser objeto de restriccio-
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nes | os derechos de expresi on, prensa, reunién y culto. Fue e
tienmpo histoérico de la cristalizacién de |las ideas |iberales,
por una parte, y las denocraticas, por la otra, hasta
al canzar, en al gunas naci ones, el grado sinbié6tico de denoli -
beralisnpb. En el curso de la prinera mtad del siglo XX, hizo
su aparicion, cono una nueva forma de organi zaci 6n politica
dentro del Estado noderno, el Estado totalitario, con |la re-
vol uci 6n sovi ética de 1917 que rusificdé al marxisno, y el
fascisnmo y el nazisno, que idealizaron a |a naci 6n, repudi aron
a la denocracia y al liberalisnmo y convirtieron a sus |ideres
en objetos de culto. La prensa en estos paises sirvio de
correa de transm si on del sistema instalado en el gobierno de
Estado. Al térmno de |la Segunda CGuerra Mindial, con |os
avances de la ciencia y de la técnica, |la prensa escrita, |la
radio y la television crecieron en inportancia de nodo expo-
nencial y nodificaron la relacion de fuerzas. El poder se
deposito formal nente en el conjunto de ciudadanos de | as na-
ci ones denocraticas y, a la prohibicion de restricciones, se
agrego el reclano de |la prensa de constituir el instrumento de
i nformaci 6n esencial para |la autorrealizacion individual, el
sefiorio del honbre y del ciudadano nediante la plenitud de su
| ibertad en el nmercado de | as ideas, asegurando el inperio de
| a denocr aci a.

El Estado dej 6 de ser el enem go. Un segnento de |a
prensa escrita pretendi 6 ocupar su lugar, convertida en espe-
jo, testigo, fiscal y juez de cuanto asunto, suceso, cuestion
tema, proyecto o resolucion tuviera lugar en | a sociedad o en
el Estado. Claro esta que una cosa es contribuir a que el
debat e publico sea "desinhibido, fuerte y anplianente abierto”

comb lo queria el Justice Brennan, y otra nuy distinta
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convertirlo en una ci énaga nediante el insulto, la infamay
| a difamaci 6n. Una cosa es defender a |la denocracia de la
corrupci 6n, buscando adecentar |as costunbres civicas vy
mejorar los partidos y la politica, y otra nuy distinta deno-
ler hasta el aniquilamento el sistema de creencias que la
sustenta. Una cosa es defender |a sinceridad de |a el ecci ones
y la fuerza del sufragio, y otra es senbrar sospechas y deni -
grar sin razon | os netodos de sel eccion y el eccién de candi -
dat os, ignorando |as cuestiones que plantea |a representaci 6n
a la ciencia politica. En fin, que una cosa es criticar |as
i nstituciones procurando su perfeccionamento y su reform, vy
otra muy distinta senbrar el desencanto, la desilusion, la
desesperanza, cultivando semllas de odio y descreimento
colectivo que |Ilevan, en Anerica Latina, a mrar cono Unica
sol uci 6n posi bl e al salvador por |la espada. Y ésta no es, por
cierto, la funcion de la prensa escrita y audiovisual ni el
resul tado deseable de la libertad de expresion

14) Que, en canbio, constituye su funci én fundanmen-
tal "aclarar y enriquecer el debate denocréatico". Es por ello
gue | a consagraci 6n del derecho de publicar las ideas por la
prensa sin censura previa significd reconocerlo cono indis-
pensabl e para el establecimento de |a denocracia. Hasta ne-
di ados del siglo XX, es decir, hasta el arribo de la televi-
sion, se considerd al diario, en su aspecto politico, |os ojos
y los oidos del pueblo, el fiscal de |os gobiernos, el
guardi an de |os derechos, el centinela de la |ibertad. Se
creyO sinceranmente que el caracter de representantes del pue-
bl o que poseen | os gobernantes y su rol de sinples enpl eados
del poder politico con funciones necesarias para |la actividad

estatal, creaban en ellos el deber inexcusable de rendir de-
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bi da cuenta al pueblo del ejercicio de su mandato y del de-
senpeifio de sus funciones. La prensa resultaba asi el nedio
normal del cunplimento del deber de |os gobernantes y fun-
cionarios publicos, de dar a publicidad | os actos del gobierno
en cuyo conocimento el puebl o estaba directanente interesado
pues éste debia velar por |a buena marcha de | a adm ni straci on
de sus intereses, inpidiendo | os excesos de |la autoridad, |os
abusos de sus nmandatarios, la inercia, incuria o negligencia
de sus agentes, a quienes hizo depositarios del poder publico.
La prensa, al difundir las ideas politicas y |os problemas
economi cos, culturales, juridicos y sociales, provocaba |a
di scusi 6n, daba cauces a |la opinidn y producia su fruto en el
sufragi o.

En este prinmer aspecto, la funcion de la prensa
podi a asenejarse a |la de un sefal ero infatigable, que ejercia
su tarea indicando al pueblo | as desviaciones politicas. Era
el bardénmetro de la opinidn, y el msnpo gobierno tenia por |a
prensa | a noci 6n exacta del cunplimento de su tarea, conocia
de donde arreciaba el tenporal y podia orientar el runbo de su
accion para |lenar eficientenente cada uno de sus fines. Se
crey0 sinceranente que sin prensa el gobierno nmarchaba a
ciegas y podia quedar a nerced de |os frecuentes canbios de |a
opinién publica y nostrar indecisiéon sin poder nedir el
al cance de sus actos ni conocer sus errores. De ahi que se
acuflara conp apotegma que si |la prensa era grande por | o que
hacia, mas grande era aun por |o que inpedia realizar; si
benéfica fue al reprimr, mas benéfica aun al prevenir. S fue
sal vaguardia del pueblo contra el gobierno, tanbién fue
sal vaguardi a del gobierno contra |os actos de sus funciona-

rios. Se sostuvo que en una denocracia, |a negacion del dere-
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cho de prensa, la inposicion de |la censura, no era un peligro
ni una aberraci 6n sino un absurdo, que era tan enorne el poder
noral que ejercia |la prensa en |a denocracia, tan inportante
su m sion de contral or, que cuanto gobierno qui so ocultar sus
actos de la opinion publica no encontré otro nedio que la
censura y aun |a confiscacion y supresion de |os oOrganos de
prensa, pues con ello evitaba que sus acciones fueran objeto
de conocimento y exanen por el pueblo. De ahi tanbién que
t odo gobi erno que pretendia extender su autoridad, excederse
en sus funciones, hacer escarnio de |a denocracia y ejercer el
autoritarisnmo o el despotisno viera en |la prensa un enem go
i npl acable al que era necesario destruir, so pena de ser
destruido. De ahi tanmbién |os esfuerzos de toda tirania en
utilizar en su provecho el poder de |la prensa, procurando
hacerl a secuaz de sus desi gni os.

Silenciar |la prensa era perpetuar el error. En con-
secuencia, el derecho de prensa era tan esencial a |a deno-
cracia que la ley no hacia sino protegerlo, jamis concederl o.
Todo esto hizo que se considerase que castigar el abuso del
derecho de prensa no significaba lesionarlo ni restringirlo,
sino mantenerl o en su integridad noral, cono el inapreciable
derecho de escribir con veracidad | o que |a opinion publica
pi ensa sobre |os gobiernos. La prensa pues, en este priner
aspecto, fue considerada un necanisno de precision para el
sufragio, y asi conbo no podia haber sufragio consciente sin
prensa libre, la prensa no tenia funci én verdadera cuando el
sufragi o era negado o desnaturalizado. De este nodo, por tan-
to, el derecho de prensa era |la especie politica del derecho
de pensar y expresar |as ideas.

15) Que un aspecto ya no valioso aparece cuando | os
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medi os se convi erten consci entenente en vehiculo transm sor de
fal sedades, suspicacias, violaciones a derechos personal es,
obsceni dades y cosas senejantes, con una expansi 6n difusiva,
i nconteni ble e incontrolada, fonentando el farandulisno, la
teatralizaci on, |a chabacaneria, el mal gusto, la frivolidad,
y | a busqueda de un éxito entre el publico consegui do nuchas
veces con -al nenos- despreocupacion por |a calidad del
conteni do. Estos desbordes, en tanto violan |os derechos de
terceros, aunque no pueden justificar la censura previa, si
deben traducirse en responsabilidades ulteriores, con |as
sanci ones penal es y reparaci ones civiles consiguientes, pues
resulta necesaria la articulacion de la libertad de expresi én
con otros derechos personal es alterados, entre |os que resulta
necesari anente incluida la intimdad.

16) Que el estudio de la tutela que nerece la inti-
m dad de | as personas publicas, en el caso, debe partir nece-
sari amente del reconocimento del caracter intino de rel acio-
nes personales que no se traducen en vinculos juridicos. El
presunt o parentesco natural endilgado constituye una cuesti én
de neto corte intinb, que no guarda relacion alguna con el
desenpefio de |a actividad politica ni de |a magistratura nas
el evada que un ciudadano pueda desenpefiar. Es justanente el
peligro de transformarnos en censores del conportamento in-
tino o famliar de |as personas aun publicas | o que refuerza
con el mayor énfasis |la prohibicion de inmscuirse en esos
anbi tos que carecen de repercusi 6n en el desenpefio de | a ac-
tividad ciudadana de ese m snp sujeto.

Ello es asi mas alla de |a curiosidad que sengj antes
aspectos de |la vida pueda despertar en el publico. Tal cono |Io

recordd esta Corte (Fallos: 321:3170), la relevancia
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comunitaria y no la sinple satisfaccion de |a curiosidad aje-
na, con frecuencia mal orientada e indebi danmente fonentada, es
| o Unico que puede justificar |la exigencia de que se asunen
aquel las perturbaciones y nolestias ocasionadas por la
di fusi 6n de determ nada noti ci a.

17) Que si bien |las personas que ejercen |la adm -
ni straci 6n del poder publico cuentan con una esfera mas redu-
cida de intimdad, no es nenos cierto que su intimdad perma-
nece y, por tanto, el derecho constitucional que |las protege
no se ve mnorado en el anbito que el sujeto se ha reservado,
y que funciona conb |imte al derecho de la informaci én (Tri-
bunal Consti t uci onal Espafol , Sala Segunda, sent enci a
115/ 2000, del 5 de mayo de 2000). Y aun cuando -conb |lo re-
cordd el Tribunal Constitucional Espafol en la reciente sen-
tencia antes citada- tal limte cede cuando el propio intere-
sado | o |l evanta voluntarianente, ello es asi solo en |a nedida
en que el sujeto da a conocer |os hechos protegidos por su
derecho a la intim dad.

En el caso de autos, y desde esta perspectiva, el
hecho de nostrarse publicanente en reiteradas oportuni dades
con un menor no puede entenderse cono una suerte de autoriza-
ci6n a dar a conocer una supuesta relaci 6n de parentesco na-
tural que ni siquiera |la demandada afirma que haya sido ex-
presanente reconocida. Y conb -obvio es decirlo- no existe ni
en los particulares ni en |os funcionarios publicos obligaci6n
legal de expedirse frente a la prensa ni frente a la
ci udadani a sobre senejante extreno, no cabe que sobre | a base
de inferencias se extrai gan concl usi ones sobre este punto, nas
propias de un proceso de filiacidn que de una nota perio-

di sti ca.
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18) Que en sentido concordante con | o aqui expuesto,
| a preservaci 6on de la vida privada de |as personas ha sido
consi derada por | as soci edades denocraticas -con contenido y
al cance practicanmente idéntico- en diversos codigos de Etica
el aborados por |os msnos profesionales asi cono en al gunas
regul aci ones internacionales y legales conb un limte al
derecho de informar. Asi, |o han reconocido | a UNESCO, en su
"Codigo Internacional de Etica Periodistica" (art. 6), el
Consej o de Europa ("Cbddi go Europeo de Deontol ogia del Perio-
di snp" aprobado por |a Asanbl ea General del Consejo de Europa
el 1° de julio de 1993, art. 23, que expresanente se refiere a
derecho a la vida privada de | os funcionarios publicos). En el
anbito interno, valgan cono ejenplos | os siguientes: Colonbia
("Codigo de Etica del Circulo de Periodistas de Bogota", afio
1990, art. 8), Espafa (" Codi go Deontol 6gi co” adoptado por |a
Federaci 6n de Asoci aci ones de |a Prensa de Espafia, novienbre
de 1993, art. 4); dentro de Espafa, el Colegio de Periodi stas
de Catalunya cuyo propio "Codigo Deontol 6gi co® (Barcel ona
octubre de 1992), contiene simlar prevision; Finlandia,
("Pautas para la correcta practica periodistica", art. 20,
adoptada por la Uni 6n de Periodistas de Finlandia, novienbre
de 1991); Gecia, ("Principios Eticos", ap. d, Asociacion de
Editores de Diarios de Atenas, julio de 1978); Italia, ("Carta
de | os deberes de |os periodistas", ap. "Principios", de la
Federaci on Nacional de la Prensa Italiana y el Consejo
Naci onal del Orden de |os Periodistas, julio 1993); Letonia,
("Codigo de Etica", art. 5.2, Conferencia de la Uniodn de
Peri odi stas Letones, abril de 1992); Luxenburgo, ("Cddigo
Deontol 6gico de la Prensa", art. la, Asanblea Plenaria de

Consejo de Prensa, dicienbre de 1995); Mlta, ("Codigo de
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Etica", art. 6, Cub de Prensa de Milta e Instituto de
Radi odi fusi 6n, novi enbre de 1991); Noruega, ("Codigo de Etica
de la Prensa Noruega", art. 4.3, Asociacion Noruega de |a
Prensa, dicienbre de 1994); Panama ("Codigo de Familia", afio
1994, arts. 575 a 578); Reino Unido, ("Cbddigo de conducta de
| a prensa”, ap. 1V, elaborado por |as enpresas periodisticas y
ratificado por |la Com si6on de Recl anaciones a |a Prensa, abri
de 1994); Suecia, ("Codigo de Conducta para |la prensa, la
radio y la television", 1.7, Consejo de prensa, agosto de
1994); Suiza, ("Declaracion de Deberes y Derechos de |os pe-
riodistas", 7, junio de 1972); Turquia, ("Cbddigo de |os prin-
cipios profesionales de |la prensa", 5, Consejo de Prensa,
abril de 1989) (confr. paginas Wb de |a Fundaci 6n Manuel
Buendia, México y de la Sociedad Interanericana de Prensa).
Este principio es asimsnp reconocido por normas Eticas dic-
t adas por nedi os de prensa, tanto nacional es conb extranjeros
(confr. entre otros, "Codigo de Etica" de "El Nacional", M-
Xi co, 27 de mayo de 1997, version en Internet).

19) Que | as consideraci ones precedentes bastan para
confirmar o resuelto en la instancia anterior respecto del
al cance de los principios constitucionales en juego, y a la
adm si 6n de | a responsabilidad civil de | os codemandados.

En cuanto al nonto de |a indemmizaci 6n, cabe tratar
el agravio de |os recurrentes pues es evidente que el quantum
del resarcimento, si bien constituye un factor disuasivo de
| as conductas ilicitas, tambi én puede convertirse, en caso de
exceso, en factor de debilitam ento del desenpefio de |a prensa
responsabl e. En este sentido, el nonto no debe ser sinbdlico
ni infino, pero tanpoco debe entrafiar un enriquecinmento sin

causa del reclamante -que solo ha pronovido acci 6n en nonbre
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propi o- y debe guardar equilibrio con |la configuraci én que el
propi o sujeto | esionado ha dado al anbito de reserva tutel ado,
|l o cual determina |la nedida en que |la conducta del nedio de
prensa nerece la calificacién de arbitrari a.

Por ello, se admitira parcial mente en este punto el
recurso de |los apelantes y se reduciréd el nonto de |la i ndem
ni zaci 6n a la suna de sesenta ml| pesos ($ 60.000), a la fecha
de esta sentencia, suma que devengara los intereses en |a
forma di spuesta por el tribunal a quo.

Esta nodificaci 6n no trae consecuenci as respecto de
| a i nmposicion de | os gastos causidicos de |as instancias or-
di narias resuelta en camara, pues el centro del litigio verso
sobre el principio de responsabilidad que, negado por |a de-
mandada, obligdé a |la parte actora a reclamar con vehenencia
por el reconocimento de sus derechos.

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se resuelve
confirmar |a sentencia apelada en | o principal que decide y
nodi ficarla exclusivanmente en cuanto al nonto del resarci-
m ent o, que se reduce en |los térm nos del considerando prece-
dente. Las costas de esta instancia se distribuyen en un 90% a
cargo de | os codemandados y un 10% a cargo de |la parte actora,

en atencion al resultado del recurso (art. 71 del Cddigo

Procesal Civil y Conercial de la Naciodén). Notifiquese vy
devuél vanse | os aut os. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A
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