A 215, XXXVII|.

Asoci aci 6n Miutual Carlos Mijica c/ Estado
Naci onal (Poder Ejecutivo Nacional - COWER)
s/ anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 1° de septienbre de 2003.

Vistos |los autos: "Asociacion Miutual Carlos Mijica c/
Est ado Naci onal (Poder Ejecutivo Nacional - COWER) s/ anpa-

ro .

Consi der ando:

1°) Que la Sala B de | a Camara Federal de Apel aci ones
de Cordoba, al confirmar en lo principal el fallo de la
instancia anterior, declar6 |a inconstitucionalidad del pa-
rrafo primero del art. 45 de la ley 22.285 y de |as nornas
di ctadas en su consecuencia, que inpiden que |la actora —Aso-
ciaci on Mutual Carlos Mijica— participe en el concurso publico
para poder ser prestadora |egal mente autorizada de |a estacidn
sonora de frecuencia nodul ada "Radi o Conunitaria | a Ranchada",
gue funciona desde 1989 de conform dad con el decreto 1357/89
y la resol uci on 341/ 93 del COMFER. Contra ese pronunci am ento,
el Conmté Federal de Radiodifusidon interpuso el recurso
extraordinario de fs. 272/278, que fue concedido a fs. 297.

2°) Que el recurso extraordinario de |a demandada
suscita cuesti 6n federal por cuanto se halla en juego la in-
terpretaci 6n y aplicaci 6n de nornmas federales y |a decision de
|l a causa ha sido contraria a su validez constitucional, en
desnedro de | a pretensi 6n del apelante (art. 14, incs. 1°y 3°
de la ley 48). Cabe sefialar que en |la tarea de esclarecer |a
inteligencia de las normas federales, la Corte no estéa
limtada por |as posiciones de |la camara ni de | os apel antes,
sino que le incunbe realizar una declaraci én sobre el punto
di sputado (art. 16 de la ley 48) segun |la interpretaci 6n que
rectanente | e otorga (Fallos: 307:1457; 319: 1716 y 322:2750).

3°) Que la ley 22.285 —conp |l as que | a precedi eron
en la regul aci 6n de | os servicios de radiodifusion y televi-

si 6n— establ ece | a conpetencia del Poder Ejecutivo Naci onal

-1-



para ejercer |la orientacion, pronocion y control de tales
servicios, y declara que tal actividad es de interés publico.
El art. 14 de dicha |ley sefiala que el contenido de las em -
siones propendera a contribuir al bien conin, ya sea con
relacion a la vida y al progreso de |as personas o con refe-
rencia al mayor desenvolvimento de |a conunidad, a servir a
requerimento de la cultura, a contribuir a la educacion de |a
pobl aci 6n y a pronover |a participaci 6n responsabl e de todos
| os habitantes al logro de objetivos nacionales. Adenas,
establece que las licencias se adjudicaran a una persona
fisica o a una sociedad conercial regularnmente constituida
(art. 45).

4°) Que transcurridos varios afios de inactividad en
razén de haberse suspendi do | os concursos publicos para otor-
gar licencias, se dictdo la ley 23.696 que facultdé al Poder
Ej ecuti vo Naci onal a adoptar |as medi das necesarias, hasta el
di ctado de una nueva |ey de radiodifusion, para regular el
funci onam ent o de aquel |l os nmedi os que no estaban encuadr ados
en | as disposiciones vigentes al tienpo de su sancio6n (art.
65). En ejercicio de esa facultad y de |la establecida en el
art. 3° de la ley 22.285, se dictdé el decreto 1357/89, que
pretendi 6 regul ari zar |la situaci6n de |os servicios de radio-
di fusion, ante la notoria proliferacion de em soras cl andes-
tinas. Con ese fin, se organiz6é la inscripciodn en un registro,
gue dotaba a las radios de un nunmero de individualizacioén
provisorio, que no les conferia derecho alguno en el futuro
(art.11 del decreto). Tal registro fue reabierto a los fines y
bajo | as condiciones dispuestas en |la resoluci 6n 341/ 93 del
COVFER.

5°) Que por decreto 1144/96 se aprobd el réginen de

normal i zaci 6n de em soras de frecuenci a nodul ada. La Secreta-

ria de Conunicaciones dicto |a resolucion 142/ 96, que aprobd
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el reglamento general de ese tipo de em soras, y dictd |as
di sposiciones transitorias necesarias para concluir |la etapa
de normalizaci 6n. Dicha resol uci 6n reconocia cono aspirantes a
obtener licencia, durante la etapa transitoria de normali-
zaci 6n, a |las estaciones de radiodi fusi 6n que se encontrasen
operando y que contaran con un certificado provisorio o reso-
| uci 6n judicial que reconociera su derecho. Este criterio fue
conti nuado por el decreto 310/98, que conpletd el réginmen de
normal i zaci 6n de em soras de frecuenci a nodul ada.

6°) Que el decreto 2/99 ratificé el plan técnico
basi co naci onal de frecuencias, y |la resolucié6n 16 del COVFER
aprobdé el pliego de bases y condiciones generales y particu-
|ares que regiria los |lamdos a concurso publico para la
adj udi caci 6n de las licencias de |as estaciones de radi odifu-
siéon. En el art. 15 del pliego se dispuso que "podran ser
of erentes una persona fisica o una sociedad conercial regu-
| armente constituida o en fornmaci 6n y que se ajuste a la Ley
de Soci edades...". Finalnente, por resolucién 76 el COWER
di spuso |l amar a concurso para | a adjudi caci 6n de licenci as.

7°) Que segun el marco normativo expuesto, para poder
concursar a fin de ser prestadora |egal nente autorizada de una
estaci 6n de radi odi fusi 6n sonora con nodul aci 6n de frecuenci a,
se requiere necesarianente ser persona fisica o sociedad
conercial, legalnmente constituida, |o que excluye a Ias
soci edades civiles, cooperativas y asociaciones nutuales sin
fines de lucro. Por o que corresponde examnar si tal
excl usi 6n guarda proporci 6n y aptitud suficiente con |os fines
gue inspiraron el dictado de la ley 22.285 y si, de tal nodo,
puede conpatibilizarse con l|as normas constitucional es
referentes a la igualdad, la libre expresioén, y |os derechos

de asociarse y de ejercer industria licita.



8°) Que entre la radiodifusion y la prensa escrita
existe una diferencia técnica fundanental, |o que determ na
gue el derecho a la utilizacién del espectro de frecuencias
radi oel éctricas conop nedi o de expresi 6n o0 comuni caci 6n adnita
mayor reglanentacién y que ese derecho deba ser ejercido
dentro de los limtes que inpone |a natural eza reduci da de
medi o utilizado, |os derechos de terceros y el interés publi-
co. Pero tal reglanentaci 6n no puede ser arbitraria y excluir
de un nodo absoluto, sin sustento en un criterio objetivo
razonabl e, a determ nadas personas juridicas de |a posibilidad
de acceder a una licencia de radiodifusion por no haberse
constituido en una soci edad conercial, pues ello inporta, en
definitiva, una irrazonable limtacion al derecho a expresarse
libremente y de asociarse o no hacerl o.

9°) Que este Tribunal ha resuelto en reiteradas
oportuni dades que el art. 16 de la Constituci 6n Nacional no
i mpone una rigida igualdad, por lo que tal garantia no obsta a
que el | egislador contenple en forma distinta situaci ones que
considere diferentes. De ahi que se atribuya a |la prudencia
del legislador una anplia latitud para ordenar y agrupar,
di stinguiendo y clasificando | os objetos de |a regl anentaci 6n
(Fall os: 320:1166). Pero destac6, tanbién, que ello es asi en
|l a nedida en que las distinciones o exclusiones se basen en
noti vos objetivos razonables y no en un propésito de hostili -
dad contra determ nada persona o grupo de personas o indebido
privilegio personal o de un grupo (Fallos: 268:228; 306: 1047,
315:839 y 322:2346).

10) Que si bien el increnento de | a denmanda i nfor-
mativa, |la extension de la zona de influencia del nedio, la
noder ni zaci 6n de los nedios materiales a utilizarse en la
radi odi fusion y circunstancias de natural eza conercial, fi-

nanci era y social determnaron |a organizaci 6n conercial vy
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enpresarial de |la radiodifusi én para | ograr mayor efectividad
y eficiencia del servicio, ello no desplaza |a posibilidad de
que personas juridicas sin fines de lucro, que contribuyen al
desarroll o del bien comin, puedan tener acceso a tal es nedi os
de comuni caci 6n, con sujecién a las normas reglanmentari as.
Ello es asi, pues ni de |la exégesis de la ley 22.285 ni de | os
argunment os expuestos por el COWER surge una razén de alto
val or social que justifique bl oquear un derecho constituci ona
y que, en definitiva, se traduce en una inposibilidad absol uta
desprovi sta de suficiente adecuaci 6n al propésito buscado por
la |ey.

11) Que, en efecto, las nornmas que regulan a |as
asoci aci ones nutual es (leyes 19.331, 20.321 vy, en especial, la
25.374) otorgan a tales organi zaci ones una estructura apta
para || evar adel ante una enpresa colectiva. Ello es asi, toda
vez que la ley les exige la existencia de un patrinonio
adecuado a su objeto, las autoriza a celebrar toda clase de
contratos de col aboraci 6n con personas de otro caréacter juri-
dico para el cunplimento de su objeto social, y prevé |la
apl i caci 6n de sanciones en caso de incurrir en responsabilidad
contractual y extracontractual. De ahi que no se advierta que
estas asoci aciones estén en una razonable desigualdad de
circunstancias (Fallos: 270:374 y 300:1084) con | as soci edades
conerciales regularnmente constituidas para acceder a la
l'icencia habilitante de una radi o de frecuenci a nodul ada cuyas
caracteristicas, de corto y nediano al cance, y con una abierta
parti ci paci 6n de | os ciudadanos, no exigen una forma juridica
enpresarial con fines patrinoniales para cunplir correctanente
con | os principios basicos de la |ley de radi odifusion.

12) Que, ademds, corresponde destacar que el fun-
cionanm ento de |as organi zaci ones col ectivas privadas (aso-

ci aci ones, cooperativas y otras) tiene mas puntos en comin con
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el de las estructuras colectivas nmercantiles que con el de
cual quier otra instituci 6n del derecho civil. Salvo en cuanto
a ciertos rasgos funcionales y al objeto, ya que Ias
asoci aciones civiles no tienen fines de lucro, |as personas
civiles y las conerciales son armazones juridicos cuyos re-
sortes basicos son los misnps: su estructura, |a necesidad de
conbi nar factores, su dinamca interna y externa, y el esta-
bl eci mento de necani snos destinados a que el conjunto fun-
ci one ar ndni canent e.

13) Que, ademas, |a participaci 6n de una asoci aci 6n
mut ual en un concurso publico para acceder a una licencia de
radi odi fusi 6n, en el supuesto de ser seleccionada, facilita el
pluralisnmo de opiniones que caracteriza a |as sociedades
denocréticas, e inmporta un verdadero contrapeso o poder equi -
| i brador de |os grupos econom cos. Por |o que la limtacion
que establ ecen | as normas i npugnadas no tiene fundanento al -
guno e inporta una clara violacion al derecho de asoci arse con
fines utiles, pues inpone cual debe ser el espiritu que ha de
ani mar a qui enes conforman tal organi zaci 6n col ectiva, sin que
se sustente en un notivo suficiente que justifique que ciertas
enti dades de bien publico no puedan desarrollar una actividad
que es cultural por esencia.

14) Que, por otro |ado, de | os fundanentos expuestos
por |los autores del proyecto que dio origen a la ley 25.374
—de asoci aciones nutual es— surge que las refornmas estan
orientadas a posibilitar que tales entes puedan actuar con
mayor eficiencia en |as actual es condi ci ones econom cas y al
reconoci mento del caracter enpresarial de esas entidades,
aunque desprovistas de finalidad lucrativa. De ahi que resulta
arbitrario el criterio de discrimnacion en que el COVWER
sustenta tal exclusién, pues no se advierte la razon por |la

cual tal organisnb no pueda ejercer sobre tales asociaciones
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el msno control personal y econdém co que ejerce sobre I|as
soci edades conerci al es.

15) Que no sustenta, tanpoco, tal distincion |a
circunstanci a del caracter escaso de |as frecuencias radi oe-
| éctricas, pues para conpatibilizar esa situaci on con el de-
recho a la libre expresion y con la igualdad ante la ley, ésta
ha establ ecido el sistema del concurso publico, garantizado
por un proceso igualitario, para poder acceder a la ti-
tul ari dad de una |icencia de radiodi fusi én, sin que sea nece-
sario tener que excluir ab initio a determ nadas personas
juridicas. Ademads, la finalidad de |as asociaci ones mutual es
—cono | a de autos— es |la del bien comin y el de sus integran-
tes, por lo que la posibilidad de concursar para obtener |a
titularidad de una licencia constituye |la nejor garantia del
i nterés general .

16) Que en el caso de autos esta debi danente acre-
ditado que la actora, constituida conb una asociaci 6n nutual
—debi danmente inscripta en el registro correspondi ente— presta
el servicio de radiodifusion por nedio de una radio de fre-
cuenci a nodul ada —con autori zaci 6n precaria segun | o exam nado
en | os consi derandos precedent es— desde hace nas de 10 afios en
una zona periférica de la ciudad de Cbérdoba, |a cual no
contaba con un nedi o de comunicaci 6n radioel éctrico por lo
poco rentabl e que resul taba establ ecer en esa zona una enpresa
conmercial. Ademas, surge de l|las constancias de la causa |la
funci 6n esencial y trascendental que cunple |a Radio Comuni -
taria | a Ranchada tanto en | o que respecta a la informacion y
comuni caci 6n popular, conmo en |lo referente a una fuente im
portante de trabajo y de capacitaci 6n de corresponsal es popu-
lares (ver fs. 4/15). Finalnente, la actora manifestd, y no
fue negado por el COWER, que durante esos diez afios no se le

hi zo ninguna observacién y que ha |ogrado grandes avances
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técnicos (ver fs. 14 ultino parrafo).

17) Que reafirma | as concl usi ones expuestas en | os
consi derandos precedentes que |a | ey nacional de tel econuni-
caci ones —que precedi 6 a | a actual nente vi gente— no obstante
haber perseguido |os msnos fines que |la |l ey 22.285 —resguar-
dar el interés publico, |la seguridad nacional, el pluralisnm vy
|la eficacia y eficiencia de las trasm si ones— otorgo igual dad
de oportuni dades para |os potencial es postul antes, pues no
discrimné entre l|las sociedades conerciales y l|as denas
asoci aciones sin fines de lucro (art. 86 de la ley 19.798).
Por otro | ado, resulta conducente tener en cuenta que el COwW
FER por resol uci 6n 657/2000 nanifest6 |a necesidad de dejar
sin efecto la norma que crea tal desigualdad con el fin de
tutel ar el adecuado acceso a | os nedi os de radiodi fusion a | as
diferentes clases de personas juridicas sin discrimnacioén
irrazonable y en razéon de la politica publica fijada por el
Gobi erno Naci onal .

18) Que, en tales condiciones, no se advierte |a
exi stencia de un interés superior que autorice a prohibir que

| a actora intervenga en un concurso publico para normali zar
su situacién legal y poder, en el caso de ser sel eccionada,
ejercer su derecho a la libre expresién. Por 1o que el parrafo
primero del art. 45 de la ley citada y | as nornmas di ctadas en
Su consecuenci a, en cuanto inpiden que |a demandante parti ci pe
en concursos para la obtencién de una licencia por no
constituirse en una soci edad conmercial, resultan violatorias
de los arts. 14, 16, 28 y 75, inc. 23, de la Constitucién
Nacional y del art. 13 de |a Convenci 6n Amrericana sobre Dere-
chos Humanos.
Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
formal mente adm sible el recurso extraordinario y se confirm

| a sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de apel aci 6n
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Costas por su orden, atento a la naturaleza de |la cuestiodn
controvertida (art. 68, segundo parrafo, del Cbdigo Procesal
Cvil y Conercial de la Nacion). Notifiquese y, oportunanente,
remtase. CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - EDUARDO MOLI NE O CONNCR (en di si denci a) -
ANTONI O BOGd ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ - JUAN CARLCS MAQUEDA.

ES COPI A

DSl -/1/-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR

Consi der ando:

Que | os agravios del apelante han sido objeto de
adecuado tratam ento en el dictanmen del sefior Procurador Ge-
neral, cuyos fundanentos esta Corte conparte y da por repro-
duci dos por razon de brevedad.

Por ell o, se declara procedente el recurso extraordinario
y se revoca la sentencia apelada en cuanto declara |a
i nconstitucionalidad del art. 45 de la |ley 22.285. Con costas
(art. 68 del Codigo Procesal Gvil y Conercial de |la Nacidn).
Noti fiquese y, oportunanente, devuélvase. EDUARDO MOLINE O -
CONNOR.
ES COPI A
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