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SENTENCIA DEFINITIVA N° 70961 SALA V. AUTOS: “ARIAS
RODRIGO HUGO C/ UOLSINECTIS SA S/ DESPIDO” (JUZG.RB)

En la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, capitalreddie la Republica Argentina, a los
4 dias del mes de setiembre de 2008, senrddsesefores jueces de la Sala V, para
dictar sentencia en esta causa, quienes se exgidarorden de votacion que fue sorteado
oportunamente; kA DOCTORA MARIA C. GARCIA MARGALEJO __dijo:

Contra la sentencia de fs. 446/453 que hizo lagar demanda en lo principal,
apelan el actor a fs. 461/463, la accionada abis/448, y la perita contadora a fs. 455.
Ambas partes contestaron agravios a fs. 486/488guéada) y 497/502 (actor).

l. Razones de método imponen iniciar el analisidodediversos agravios que
deduce la parte demandada, quien se queja en pémneno contra la decision por la
cual se reconocio que el actor estuvo vinculada pan ella a través de contrato de
trabajo y ello asi, dice, sobre la base de unanear@preciacion de las pruebas del
expediente (ver fs. 465 vta.).

Las argumentaciones del memorial intentan convedeeque el accionante
prestd sus servicios en forma autbnoma e indepatediaduciendo que se desempefio
como titular de una organizacion empresaria defdirmla produccion de contenidos,
que se encontraba “inscripto al monotributo”, gqaetdraba por sus servicios, que
contaba con la posibilidad de prestar serviciostrasoorganizaciones y que no se
encontraba sometido a poder de direccion algumomplia horario de trabajo (ver a fs.
466). Para ello por un lado, pone el acento emftarrnacion que surge de la pericial
contable, de la cual surgiria que la relacion halfict eminentemente comercial; y por
otro discrepa con el valor probatorio otorgadolpgueza de grado a las declaraciones
testimoniales de Rizzitano, Pano, Lisotto y Bothalchandolas de contradictorias,
inexactas e imprecisas, y por lo tanto inhabilea paalar la pretension del accionante.

Sobre dicha base entiende entonces, que no efistdamentos para admitir la
pretendida relacion de dependencia, por lo quetssihn de primera instancia deberia
revocarse Yy rechazarse la demanda.

Pero no obstante el esfuerzo argumental del melmooiasidero que no le asiste
razon. El andlisis de la causa revela que la d@latiabida entre las partes reldne
determinadas caracteristicas que, a mi modo depeemiten tener por configurada la
dependencia laboral pretendida por el demandante.

En primer lugar entiendo necesario aclarar queamparto las criticas que la
quejosa formula contra el mérito de las testimesiale Rizzitano (fs. 169/170), Pano
(fs.173/174), Lisotto (fs. 175/176) y Botbol (f€8Qlvta.); por el contrario, a mi modo de
ver sus manifestaciones se aprecian objetivasgas;larecisas y concordantes sobre las

modalidades de la prestacion del reclamante. Adetodss dieron suficiente razén de



Poder Judicial de la Nacion -2-
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
Expte. n® 4335/06

sus dichos desde el momento que fueron compafiertialzhjo del Sr. Arias y lo veian
trabajar por lo que, analizados conforme la regléadsana critica (art. 386 C.P.C.C.N.),
resultan habiles y conducentes para convalidarplesupuestos sobre los cuales la
demanda sustenta el reclamo.

Claramente, la testigo Rizzitano hizo alusion afjré@so del actor en la
demandada, explicando que ambos empezaron a tradrajal afio 1.999, que ella
ingreso en la “primer camada de gente” y que dbaeaate lo hizo en la segunda, pero
ambos en ese mismo afo; dijo también que aqudlezradista multimedia, redactaba,
editaba sus propias notas, y que asimismo su trajogjsistia en estar alerta ante los
acontecimientos importantes y participaba de sertola; también que el demandante
cubria las areas de biblioteca, actualidad, deperieformacion general; y que la testigo
sabe de ello porque era la editora general derlagm y por lo tanto aquél tenia que
reportarle a ella. Ademas agrega que el horarivad@jo del reclamante era de lunes a
viernes desde el mediodia hasta las 20 o 21 awetdweario de salida no era ése porque
siempre se quedaba mas horas; y que la testigab gorque “...se quedaba hasta el
final, mas que la gente que trabajaba conmigdaaesponsable final...”.

En sentido coincidente se expresa Pano, tambiénpaitena de trabajo,
corroborando que el Sr. Arias era periodista, yilgiscnotas y editaba contenidos para
distintas secciones del portal: actualidad, libragicias, deportes; y que lo sabe porque
la testigo trabajaba con él; que ella hacia efdiseel actor el contenido. Y en cuanto al
horario, confirma que aquél trabajaba todos los,dia lunes a viernes de 12 a 20,y a
veces cubria eventos o entrevistas; y todo eltefponente lo sabe porque trabajaba en
el mismo horario.

Y de la misma manera también se expresa Botb@ncal igual que las dos
testigos ya mencionadas refirid6 haber sido compaier trabajo, explicando que él
ingreso a la demandada en septiembre de 1999 ¢l @eeionante lo hizo en noviembre.
En cuanto a la labor que aquél desarrollaba, coreolmue hacia tareas de tipo
periodistico: notas, editaba fotos, videos, hacofeeeistas; para agregar que trabajaba de
lunes a viernes, de 12 a 20 y que lo sabe porqued testigo trabajaba junto al actor...”.

En el caso de Pablo Lisotto no soslayo que susslish encuentran impugnados
porque el testigo reconocio tener juicio pendieatatra la accionada, pero en este caso
concreto esa circunstancia no emerge como un mpava desacreditarlo, porque sus
manifestaciones en definitiva resultan concordawct®s las expresadas por los tres
anteriores, lo que le confiere un viso de objetdidNo se trata pues de tener por
acreditado uno o varios extremos solo a partirndedichos de personas que mantienen
pleitos pendientes por causas similares con aldaras partes.

Ademas de estos testigos, no puedo dejar de adygesien la causa también
declaré Martin (a fs. 265), y que su testimonicesmbjeto de cuestionamiento en este

segmento del recurso, y lo cierto es que sus afionas -que resultan en un todo
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concordantes con los dichos de aquéllos- en degintbnfluyen para convalidar la tesis
del inicio.

Los testigos, ademas, han reconocido tanto ladecogales que obran en un
sobre blanco dentro de la caja roja que constituyeanexo del expediente, como
aquéllas que entregaba la demandada para que ahdanie pudiera acreditarse para
ingresar a los distintos eventos que debia cuprigmbién las notas alli agregadas,
sefalando al peticionante como su autor.

Asi las cosas, es un hecho que debe tenerse potrioeertido que el reclamante
presto sus servicios para la demandada en las taletadas en la demanda, y en la sede
de la empresa, mas alla de que el cumplimientolgima tarea lo obligaba a laborar
fuera de la empresa (cuando debia cubrir eventiias ro realizar entrevistas); y por
cierto, este Ultima circunstancia, de por si, dang uno de los elementos favorables
para avalar la postura de la demanda y que lehdlitemas, la presuncion del art. 23
L.C.T.

De las constancias de la causa surge que ha sipipéa demandada la que
admitio la efectiva prestacion de servicios del Aras para ella, y en el contexto de
autos analizado, ello es demostrativo de que agueldefinitiva, se insertd6 en su
organizacion y que le presté su fuerza de trabaja fa prosecucion de sus fines. La
forma en que se incorporo el trabajo personal daraa la organizacion accionada
debilita la pretension de que se lo encuadre cart@amo o independiente, pues presto
sus servicios para la quejosa en forma habitusdrderlos casi seis afilos en que se
desarroll6 la relacion, integrandose en forma peantge a los medios personales y
materiales de aquélla y dentro del ambito de abkstimiento, para el logro de los fines
de este ultimo; contaba con un lugar fisico alljrzado (segun referencias coincidentes
de los cuatro testigos mencionadogra).

La recurrente pone el acento en la falta de exdtlesd; pero soslaya que, aun
cuando la hubiera acreditado, no se trata de utatimca excluyente del contrato de
trabajo. No empece la solucibn que aqui se proptaeircunstancia de que el
accionante percibiese “honorarios”, o que se emaantinscripto como trabajador
autonomo, porque mas alla de la denominacion qukal@n atribuido las partes
predomina el principio de primacia de la realidadn el contexto de autos queda claro
que tales circunstancias ocultaban el verdaderculdrjuridico laboral dependiente. Y
es por ello mismo que no emerge como un elemenpruwiba determinante a los fines
de avalar la tesitura de la demandada, la inforbmague se hubiere volcado en los
registros contables.

A fs. 466 la demandada rescata en defensa de fwrgdes dichos de Marcela
Di Matteo que declaré a fs. 277/8, en defensaudeostura, aduciendo que esta prueba
no fue meritada por la juzgadora; pero si nos lierok a fs. 447 vta. se advierte que este

testimonio fue expresamente valorado, indicandase nhotivos por los cuales no
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constituia prueba valida, sin que estos fundameap@sezcan controvertidos en la
apelacion.

También la quejosa arguye como defensa la teorlasdactos propios (ver a fs.
473 vta./474), y en ese sentido entiende que epodamiento omisivo del demandante
de efectuar algun reclamo mientras desempefié seohes, impide hoy beneficiarlo
con el reconocimiento que pretende; pero lo coacyetleterminante en el caso lo
constituye el hecho de que la prolongada y habgredtacion que desarrollo, genero su
expectativa de continuidad y vocacion de permamaenctllo se impone a la referida
omisién, sumado a lo que dispone el art. 58 L.C.T.

Desde esta perspectiva, es que no encuentro funtlasngue permitan apartarse
de las conclusiones arribadas en la sentenciaydoeq el caso en estudio conduce a
confirmar no solo la decision que ha reconocideelacion laboral subordinada, sino
también -y esto resulta relevante por lo que diegd al analizar la siguiente queja de la
demandada- la que ha admitido que el actor se ges&men tareas de redactor, tal
como se lo denunciara al demandar.

Il. El siguiente agravio de la demandada estaidwigontra la aplicacion al caso
de la ley 12.908 o Estatuto del Periodista Profediffs. 467 vta.).

En criterio del apelante, la soluciéon adoptada lt@stontraria a las pruebas
producidas en el expediente, desde el momentoeseapin dice, surge demostrado que
no se trata de una empresa periodistica, que rmomhacomo un diario ni una revista, y
gue no cuenta con autorizacion para funcionar commedio de prensa. Asi, remite a la
contestacion del oficio dirigido a la Inspeccibnn@el de Justicia, del cual surge
claramente que el objeto contemplado en los estatdciales no comprende ninguna
actividad relacionada con el periodismo, y a laigmdr contable, que corrobora lo
expuesto.

Aduce que este hecho -relacionado con la activideada empresa- resulta
relevante toda vez que el indicado Estatuto deb#ista resulta justamente, aplicable a
empresas que tienen actividad el periodismo, lorguacontece en autos, en donde nos

encontramos frente a una ...empresa proveedora des@ca Internet -entre otras

actividades-, que cuenta con un portal para lasopes que lo visitan...” (fs. 467 vta.),

por lo que “...el contenido ...no resulta de contenpiiodistico ya que se limita
simplemente a suministrar informacion sobre algueogs de interés...” (misma foja);
para agregar que su parte ha planteado esta cuaktidOntestar demanda, pero que lisa
y llanamente, se ha omitido su consideracion seidencia.

Y a todo evento, también controvierte la conduosacerca de las tareas de
redactor reconocidas por la juzgadora, limitandogganifestar que nunca el reclamante
realizo trabajos de contenido periodistico, sine gu tarea soélo se limité a suministrar
informacion (a fs. 469 vta.), por lo que tampocedieesa Optica resultaria aplicable el

estatuto profesional en cuestion. Ante ello, dicee @s evidente que la actividad
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principal de Uol Sinectis S.A. no se encuentra aemgida dentro de las disposiciones
de la ley aplicada por la magistrada, por lo queedencuadrarse el caso dentro de las
previsiones del C.C.T. 130/75, revocandose lo ddeien primera instancia.

Pues bien, en primer lugar entiendo que no resgltzso resaltar que la lectura
de la sentencia en recurso revela que la magistedeetud una pormenorizada
valoracion de los elementos obrantes en el expiedigmue se expidié en forma puntual
no solo sobre los distintos hechos y planteos owettidos deducidos por las partes,
sino también y puntualmente, acerca de las nornmasjuego, expresando los
fundamentos que a su criterio abonaban la soludadia a los topicos bajo andlisis, por
lo que la critica que se desliza en el sentido ke lg sentencia es arbitraria y de que
eludio considerar el planteo del responde, debdessralificada.

Entrando a conocer, entonces, en la controvegsia@anteada adelanto que los
agravios, tal como se encuentran deducidos, ndtaasaonducentes para alterar la
solucion adoptada en primera instancia.

Si nos remitimos a los fundamentos de la sentenci@lacion a la cuestion que
aqui interesa y que se encuentran expresadosiadeafs. 447 vta. hasta fs. 448 y vta.,
se advierte claramente que la magistrada no dejmefgar ni cual era la actividad
principal de la demandada, ni tampoco cual eraéliguque surgia del contrato
societario -expresamente hizo referencia a ellmcmeando la documental de fs. 428 y
siguientes-, sino que aprecio que aun cuando “..rewipio las actividades para las
cuales se constituye no configuran el tipico olbgettial de una empresa periodistica....”
(a fs. 447 vtain fine/448), lo que interesaba “...no es que la empresgseadistica’
necesariamente, pero si que toda o parte de sotasipin asi como la tarea a cargo del
dependiente, si sea periodistica para determinamapkcacion de la normativa
especifica...” (fs. 448); y es sobre esa base quetid@degntonces que, por un lado la
propia demandada habia admitido que tenia un paetabntenidos, y por otro que los
dichos de los testigos de autos no so6lo lo coradd@am, sino que ademas daban cuenta
de que dicho portal era una propuesta de informacie entretenimiento.

Y éste es uno de los aspectos desde los cualesredo de ver, se impone
confirmar lo decidido. Por un lado, porque el fuméato no se encuentra rebatido en
forma adecuada ya que no puede considerarse stdideemencion que se efectia en el

memorial en el sentido de que “...El contenido dettglono resulta de contenido
periodistico, ya que se limita simplemente a sustriai informacion sobre algunos
temas de interés...” (fs. 467 vta.), sin explicitess motivos que sustentan tal afirmacion.
Pero también porque, efectivamente, la prueba piddwen el expediente demuestra en
forma incontrastable que la accionada, ademasrdenaeempresa proveedora de acceso
a Internet, contaba con un portal de contenidogfdemacion y entretenimiento: me
remito por razones de brevedad a los dichos diesdigios individualizados en el punto

I, quienes en forma coincidente refieren que ellidluportal era una propuesta de esas
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caracteristicas, que tenia material multimedia iprgpde los canales América y CVN,
secciones informativas, canales de comunidad, fotta, videos, la parte informativa
tenia actualidad, deportes, biblioteca, econonmitgrnacionales, noticias curiosas y
especiales de todos los temas (ver fs. 170).

Y es justamente el contenido del aludido portasep® que la recurrente intenta
minimizarlo, uno de los elementos que en el casolte determinante para considerar
comprendida a la demandada dentro del marco namnptetendido en el inicio, no
s6lo porque resulta innegable que en virtud denles/as expresiones de periodismo,
producto de la proliferacion de distintos medios @municacion, la actividad
periodistica no puede ser limitada por la ideai¢radal de noticia y por el contrario
comprende el concepto de informacién tanto germmado especializada, sino porque,
ademas, es claro que dicho portal cumple con &idiad de propalar o exhibir noticias
de caracter periodistico, lo que conlleva el en@radnto en el art. 2 primer parrafo de
la ley 12.908.

Pero ademas de ello, no puede dejar de sefialagda geza también considero:
1) que la normativa en cuestion resulta aplicableen los casos en que la empresa no
tenga por objeto principal y exclusivo la activigaetiodistica “... sino que alcanza con

que solo en parte lo sea...”, que “...Si la publicaacdntiene mas de una seccion de

neto corte periodistico y no es de aparicion ewntno existe obstaculo para el

encuadramiento aludido...” , y que “...la circunstanda tratarse la empresa
demandada, de una dedicada a la informacion pernet, no modifica la tesis
expuesta...” (foja 448, tercero y cuarto parrafos),gie este fundamento haya sido
criticado por parte de la quejosa; y 2) que “...aflnss de determinar la aplicabilidad o
no del estatuto especial pretendido en el iniciogue interesa es averiguar la naturaleza
de las tareas a cargo del trabajador...”, para resgi@ “...es periodista profesional
quien realiza en forma regular tareas en public&ésadiarias o periddicas, agencias,
noticiosos, informativos y noticieros periodistidetevisivo o filmados, recibiendo por
ello una remuneracion...” (textual) y que “...Es launaleza de la labor que cumple el
trabajador lo que determina la operatividad dedtath y no el caracter de la empresa
dadora de trabajo (ver a fs. 448 primer parrafo, dta de un fallo de la Sala | de esta
Camara). Y sobre esta conclusion, el cuestionamigque se desliza a fs. 469 vta. en
donde tan sélo dice que el Sr. Arias “...nunca rédliabajos de contenido periodistico,
sino que se limitd a suministrar informacion a éeméndada”, no constituye una critica
concreta y razonada del fundamento expuesto (aanfl16 L.O.) ni, por cierto, alcanza
tampoco para desvirtuar el analisis de las prolsavai@radas por la jueza para tener por
acreditadas las tareas de redactor, las que ewrdamcia con la propuesta de mi voto,
expuesta en el punto |, deben tenerse por demastraggun creo.

Desde esta perspectiva, entonces, la decisionigpeng la aplicacion de la ley

12.908, deberia mantenerse.
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Lo expuesto mas arriba resuelve en definitiva ed\ag sobre el tema central del
despido (ver fs. 473 vta.) ya que se basa en quacdeéonada jamas habria sido
empleadora del actor, en invocar la “teoria de dows propios” y en desechar la
aplicacion del estatuto del periodista, sobre todmal me remito a lo ya expresado.

lll. Asi las cosas, corresponde analizar la sigeiequeja de la demandada,
deducida a fs. 470/ 471 wvta., referida al horar® tdabajo y el consecuente
reconocimiento de horas extra topico que, adelarioatencion a la propuesta de mi
voto, ineludiblemente debe ser apreciado teniendcuenta la normativa aplicable, que
fija una jornada de labor no mayor de treinta $®igEas semanales (art. 34 estatuto
citado).

Las argumentaciones puntuales -y que aqui intemsaderar toda vez que ya ha
sido resuelto el tema de la normativa aplicableladeaturaleza de la relacion y de las
tareas del actor- estan dirigidas en definitivatreoel valor probatorio que la jueza de
grado otorgd a las testimoniales de Martin, Rimntg Lisotto; pero, como ya expuse mi
opinion sobre el mérito no soélo de estas tres degtanes, sino también de las de Pano y
Botbol al analizar los agravios deducidos en lostgal anteriores, resulta innecesario
ahora repetir esos fundamentos, a los que me rgmitaazones de brevedad. Solo
reiteraré que todos estos testigos mencionadositlarclaros, precisos y concordantes
acerca del horario de trabajo desarrollado porceloaante, sefialando una jornada
basica de lunes a viernes de 12 a 20 y que lo eonpar haberlo visto trabajar en tanto
laboraban en el mismo horario, lo que en el capeadfico y de conformidad con la
limitacion horaria impuesta por norma aplicabldayornada efectivamente cumplida,
conlleva el reconocimiento de las 16 horas mensualdra- reclamadas en la demanda
(fs. 11 vta.).

IV. A fs. 471 vta. 3° y 4° parrafos, la accionad@stiona los calculos efectuados
por el perito contador para determinar el impoue lps horas extra (y que impugno
oportunamente), y que la magistrada hizo suyosnadé determinar el concepto.
También deduce agravios por el salario base compudaefectos de determinar los
rubros de condena: ver afs. 472 y vta.

Dado que la parte actora también ha deducido untq@acontra el salario
mensual utilizado por la magistrada, en el cuahgdeimplicitamente se controvierte la
forma de calcular el valor de la hora extra, ragote economia procesal imponen su
consideracion en forma conjunta.

Pues bien, de acuerdo con lo explicitado a fs.ld48agistrada consideré como
remuneracion mensual del actor la suma de $ liBf#rte conformado con: $ 1.282
retribucion mensual segun facturas + $ 210 promddiboras extra por mes calculada
por el perito + $ 60 asignacion por el decretoREEN que a partir de abril de 2005 se
incorpora al sueldo, segun peritaje contable 255.vta.

Ahora bien, la demandada concretamente - y endoaqui interesa en funcion a



Poder Judicial de la Nacion 8-
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
Expte. n® 4335/06

lo ya resuelto con respecto a la ley aplicablestioea que se haya tomado como sueldo
base la suma de $ 1.282, cuando a su entenderiatebgmarse $ 1.200, dado que la
primera suma incluye $ 82 en concepto de “Conekiternet” que -afirma- no debe ser
computada. A fs. 472 dicha parte también argumeori&ra la decision de considerar las
sumas facturadas por el demandante como “neta$adirdes eventuales descuentos por
aportes y contribuciones sociales arribando asina“importe bruto” superior al
facturado, cuestion en la que, anticipo, concuardio el quejoso, y a la que haré
referencianfra; pero entiendo necesario aclarar que ese procedionia jueza lo utilizé
s6lo para determinar el salario base de célcultasiendemnizaciones del art. 43 del
Estatuto, tal como se lo explicita a fs. 451 vtatp XIlIl, no surgiendo lo propio para el
de los restantes rubros derivados a condena.

El actor, por su parte, también cuestiona el ingpdeterminado como base de
calculo, pero porque pretende que a esa suma 8% &i se le incluyan $ 166 por los
descuentos por aportes y contribuciones; pide guerse el salario del mes de octubre,
incluyéndose de esa manera los $ 120 otorgadaa pecreto Poder Ejecutivo Nacional
1.295/05 vigente a partir del 1-10-2005 (ver fsl 4@a.); y porque entiende que el
calculo por horas extra ha sido mal efectuadoespondiendo una suma mayor por el
concepto. En su interpretacion, el salario basgatirilo seria de $ 1.884,80.

Ademas, sobre esta nueva base, peticiona se rd@rias indemnizaciones del
art. 43 de laley 12.908 y los restantes rubrowaeos a condena.

Por empezar, debe decirse que la decision de lastretp de grado de
considerar como salario basico la suma de $ 1.282certada, toda vez que se
corresponde con los importes que efectivamentedcebrccionante mientras trabajo
para la demandada. Ello determina, por un ladodgbe incluirse la suma de $ 82 por
“Conexion Internet”, desde el momento en que salpadpabitualmente y no se dan a fs.
472 vta. argumentos facticos y juridicos concrgtasificientes por los cuales deberia
excluirse a dicho rubro. Asimismo tal como anticipé cabe incluir sumas en concepto
de supuestos descuentos por aportes que jamasdeaedn en la practica; ya he
resuelto anteriormente en casos similares de racinaes abonadas al margen de la
legislacion laboral y previsional para empleadogedédientes, que ha de estarse a lo
efectivamente percibido sin que quepan incremeat@artir de calculos basados en
situaciones que jamas existieron en la realidadactdr se le pagaban determinadas
sumas en un marco que habia marginado la debiddraegpn; no esta acreditado que
algo se le retuviera de lo que cobraba, en concdptaportes jubilatorios y de obra
social sino lo contrario; ante ello lo que corresp® es poner en conocimiento de los
entes recaudadores la irregular situacion (vemum® sp dispuso a fs. 452 vta.) para que
procedan conforme sea pertinente en base a lassigmes legales y reglamentarias de
aplicacion y como destinatarios de los descuentesdgberian haberse hecho pero no se

hicieron, mas ello no implica que sea procedengarcartificialmente un importe
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remuneratorio que no fue el realmente percibid (gih perjuicio claro esta de los
minimos legales y convencionales).

Tampoco cabe computar a todos los efectos el scalque le hubiera
correspondido al actor en el mes del despido deberse producido éste, y que hubiera
incluido el importe de $ 120 otorgado por el decfeR95/05, a los fines de determinar
las indemnizaciones del art. 43 del estatuto cjteda@omo se lo pide, porque la ley para
esos casos, alude al “promedio que resulte deedailppdo por el dependiente en los

ultimos seis meses” (el subrayado es mio); es claro que esa sumatagré ninguna

remuneracion percibida por el trabajador de pateudempleadora, pero tampoco debid
integrarla durante los meses completos previoss# (la normativa habla de “meses” y
no cabe pasar por alto ensab examine que el distracto acaecio ya en los primeros dias
del mes de octubre) pues es un concepto derivadoaléisposicion reglamentaria que
rigié desde octubre de 2005, por lo que a los esedel promedio antedicho no se trata
(considerada en su integralidad) ni de una remur@ranensual percibida, ni tampoco
devengada dadas las fechas precedentemente irglicada

No paso por alto que el accionante a fin de sosteuetesitura desliza una
apreciacion que intenta asimilar el término “pedob al “devengado”, aludiendo a la
interpretacion que se ha efectuado alrededor deP4b L.C.T., pero por un lado me
remito a lo dicho en el parrafo anterior, y porogo no advierte que si aplicaramos
analégicamente como pretende, el criterio juridiemente acerca de esta
indemnizacion, el resultado no le seria favorabtiatvez que en la materia la doctrina
del fallo plenario n° 288 es clara al sefalar gde taso de despido, la remuneracion
que al trabajador le corresponde por la fraccidnnies en que se produjo, no debe
computarse -a los fines del art. 245 de la ley ai@rato de trabajo- proyectada a la
totalidad de dicho mes”. Si correspondera comgatparte proporcional de esos $ 120
del decreto 1295/2005 a fin de determinar el imgpdr los “dias del mes de octubre”,
ateniéndose a los limites de los agravios y sinuipey de lo que expresaré
posteriormente.

No puede convalidarse en cambio, la decision dd5%.vta. punto Xlll en lo
atinente al salario a tomar en cuenta para el lcattilas indemnizaciones del art. 43 de
la ley 12.908, en cuanto ha excluido de dicha lEasema en concepto de horas extra,
toda vez que se trata de un concepto que intedaabEmuneracion del actor y cuyo
importe el trabajador tenia derecho a percibir mberda vigencia de la relacion laboral
en la medida que trabajo esas horas suplementarias

En cuanto a las horas extra, si corresponde refarrau importe dado el error
de célculo en el que incurrio el experto contalaeapleterminar el valor de la hora de
trabajo (ver a fs. 255 vta, division por 30 y pprérrespondiendo utilizar -en términos
mensuales- el divisor 156 (el mes tiene cuatro samg fraccion). Asi, sobre la base de
$ 1.342 ($ 1.282 + $ 60) se obtiene un valor ha&r& @,60 que, duplicado conforme
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pauta del art. 34 del estatuto, asciende a $ 1qu2Omultiplicado por 16 horas -mes-
extra arroja un importe de $ 275,20 mensuales.

En definitiva, el salario base de célculo de Idseos integrativos de condena -
con la excepcioén indicada para los dias de octulageiende a $ 1.617,20.

A fs. 475 la accionada cuestiona la procedencitbsl@ubros “salarios mes de
agosto, septiembre, dias de octubre e integraci@tjueja se sostiene exclusivamente
en la base de célculo (ya tratada) y el hecho denqucorresponde su pago en virtud de
que el demandante no prestd servicios en esos messuvo a disposicion de la
empresa; aclaro ello en especial en cuanto a tadfiacion” en relacién con el estatuto
del periodista, que fue condenada en 12 instagog tanto dentro del marco de los
agravios no encuentro posibilidad de modificarla @ee motivo en esta alzada, al no
haber sido objeto especifico de agravios por Eréstda en relacion con lo que dispone
dicha normativa; la insuficiencia de agravio ingéh el caso otra solucion.

En cuanto al agravio concreto, dada la forma enagoatecieron los hechos que
motivaron esta causa, los claros requerimientosndtados por el dependiente,
especialmente por dacion de tareas y la soluci@sgupropone, la pretension de la
guejosa no es audible. Es mas, si nos remitimos prbpios términos expresados por la
demandada en sus misivas, se advierte que ellaarfisiiia invocado un cese de la
prestacion en el mes de septiembre de 2005, conalomal puede ahora alegar que no
le correspondia salario por el mes de agosto. Npresedente resolver en slb
examine que no haya sido puesta a disposicion la fuerzeatiajo del reclamante.

Para determinar el importe por los dias de octd@staré a un salario de $
1.677,20 en virtud de lo dispuesto por el decre293/2005, por lo que aquéllos
prosperaran por $ 270,50.

V. Desde esta perspectiva, deviene inaudible Igaqoentra la decision de
considerar justificado el despido en que se codb@cionante (ver a fs. 473 vta., punto
V) como ya expresé, tornandose admisibles las ind&mwiones de ley.

En lo que atafie a la procedencia de las indempoizeside la ley de empleo -la
queja se formula a fs. 475 via fine/476-, la decision debe confirmarse desde el
momento que se encuentran cumplimentados los resapata ello. La sola mencion
acerca de que el cese se habria producido el D®-3Qoor ende, con anterioridad a las
intimaciones previstas en el art. 11 de la ley P&.(ho resiste el menor analisis en el
contexto de la causa y de conformidad con los fonetdios que inspiran el voto y la
solucion que se adopta. Notese que el apelante e cargo de la decision de la
magistrada de reputar formalizado el distracto #2005 -a fs. 449, punto VII.

También debe confirmarse la procedencia de la meltart. 45 de la ley 25.345,
como la obligacion impuesta a la demandada de ledszga de las certificaciones de
ley (decisiones contra las cuales la demandadacdeafyravios de fs. 476 vta. a 477), en

concordancia con la propuesta de mi voto. Y deligueanera sucede con la decision que
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ordena cumplir con la comunicacion dispuesta emrel 17 de la ley 24.013 y la
imposicion de costas, en virtud de la suerte dedEmacion (topicos sobre los cuales la
accionada se queja a fs. 477 vta. y a lo que destowbdos me referiré mas abajo).

VI. A fs. 476 vta. la demandada deduce agraviostraota condena por
incremento del art. 16 de la ley 25.561, especifacsie reiterando el planteo de
inconstitucionalidad del art. 2 del decreto 2.044#chazado por la jueza; el planteo del
memorial se sostiene en el hecho de que la extensi® efectla el aludido decreto en
cuanto a los rubros que deben incluirse en la chpbn, excediendo la indemnizacion
del art. 245 L.C.T., quebranta la division de pedepeticionando en definitiva que la
“duplicacion” -en rigor a la fecha de que se tnataes una duplicacion- se limite a la
indemnizacion por antigiiedad.

El agravio deberia resolverse de conformidad canitelrio de esta Sala expuesto
en otras oportunidades antes que ahora, en supuesttbs que debio analizarse la
vigencia del aludido decreto y de la ley 25.97& @ntre otros “Dabalo, Elsa Mabel ¢/
Met AFJP S.A. s/ despido”, sentencia definitivar67148 del 29-10.2007).

Asi este Tribunal ha dicho, que a partir de la v de la ley 25.972, conforme
a lo dispuesto por el art. 4° (2° parrafo) de édtina, el incremento en analisis debe
aplicarse Unicamente respecto de la indemnizac&nad. 245 L.C.T., aunque el
posterior decreto 2.014/04 hace mencion en su2ag.que el porcentual adicional
determinado en el art. 1 (80%) “...comprende todos fobros indemnizatorios
originados con motivo de la extincion del contrate trabajo”; lo juridicamente
relevante y que sirve para determinar la cuestionsiste en que este decreto P.E.N. ha
sido dictado precisamente con el objeto de dar tomgmto a la facultad delegada en el
antes mencionado art. 4, y que se acota en landetgion de un “porcentaje adicional”,
cuya base fue alli, como dijera, expresamenteaidefi En otras palabras, y mas alla de
la confusion que pueda generar la redaccion deetie2.014/04, debe entenderse que la
télesis de éste es la de satisfacer el mandatartlelt de la ley 25.972 de fijar un
porcentual adicional, el cual -por imperio de lg-leorresponde aplicar sobre la
indemnizacion por antigliedad que contempla eR4B.L.C.T.

Ahora bien, en el caso especifico y en concordarmriaese criterio, entiendo que
la revocacion (parcial) alcanza a la indemnizaaéhart. 43, inc. b) de la ley 12.908
(que, aungque con sus propias caracteristicas pdpcseria la que analégicamente se
equipararia a la indemnizacion sustitutiva del yismacontemplada de la L.C.T.), mas
no a la del art. 43 inc. d) ley cit. porque lo geeduplica es lo relativo a las reparaciones
por despido en tanto éste se considera indemnjzalelle ese aspecto la indemnizacion
especial cumple esa finalidad.

VII. De acuerdo con las diferentes pautas sefaladats puntos anteriores
(aclarase en cuanto al rubro 6 de fs. 452 que rtandvile lo resuelto sobre los agravios

de la parte actora y no habiendo una queja espeecifirespecto en los de la accionada,
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el rubro quedara incolume), entonces procede reflamios importes de los rubros de
condena de la siguiente manera: 1) salarios adbsit®17,20, 2) idem setiembre $
1.617,20, 3) dias de octubre $ 270,50, 4) intedgragis.a.c. proporcional conf. fs. 451
vta./452 y lo ya expresado al respecto en el ptesarno, $ 1.469,39, 5) horas extra con
mas proporcion de aguinaldo $ 6.864,54, 6) agdaafio 2003 $ 600, 7) idem 2004 $
1.200, 8) aguinaldo proporcional hasta el cese2851.9) vacaciones prop. afio 2005
incluido s.a.c. $ 1.076,05, 10) decreto 2.005 $ 940 indemnizacion art. 43 inciso ¢
estatuto especial $ 9.703,20, 12) idem inciso #6880, 13) idem inciso d $ 9.703,20,
14) incremento art. 16 ley 25.561 (80%) $ 15.525]18) art. 8 L.N.E. $ 23.770, 16) art.
15 L.N.E. $ 25.875,20, 17) indemnizacién art. 8C.I. $ 4.851,60. Total $ 112.787
suma que devengara los intereses establecidogd%2fs.

VIIl. La modificatoria en algunos de los rubrosatendena en principio obligaria
a rever costas y honorarios (art. 279 C.P.C.C3h)embargo aun dentro de la Optica
que imprime esa normativa, la diferencia entre @htm de condena en 12 instancia y el
que aqui mociono no tiene entidad tal como paegialto que se resolvio a fs. 452 vta.,
ya que la accionada resulta vencida en lo eserciatluso hay una elevacion de la
condena. Ello contesta fs. 477 vta., noveno agr&nccuanto a los honorarios sucede lo
mismo; apelados por la demandada a fs. 477 vtatopX, por altos, y por la perita
contadora a fs. 455 por bajos, propongo confirmardmolumentos establecidos en
primera instancia, toda vez que los porcentajaddg§ se aprecian equitativos, aun con la
modificacion del capital que propugno, teniendoceanta las tareas desarrolladas, su
extension, mérito e importancia y el valor econandel litigio (arts. 38 L.O., 6, 7, 9,
19,37y 39 delaley 21.839 y 3 decreto-ley 16538

IX. Por lo expuesto, opino que el fallo apeladbelenodificarse en la medida
indicada, con costas de alzada a cargo de la acfaoren atencion a la suerte de los

agravios (art. 68 C.P.C.C.N.); propongo aplicggatentual minimo del art. 14 L.A.

EL DOCTOR OSCAR ZAS dijo: Que por analogos fundamentos adhiere al voto

del Sr. Juez de Camara preopinante.

En virtud de lo que surge del acuerdo que anteed®&IBUNAL RESUELVE :
1°) Modificar el capital de condena, elevandol@aauma de PESOS CIENTO DOCE
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE ($ 112.787) quevdagara los intereses

establecidos a fs. 452. 2°) Confirmar la sentedeif@itiva apelada en lo demas que

decide. 3°) Imponer las costas de alzada a cart¢p ationada. 4°) Regular a los Dres.
Elbio Daniel Blanco, y en conjunto a las Dras. 8glw Andrea Pedrazzo y Patricia
Claudia Maccaferri, por sus trabajos en esta ingael 25% de lo que en definitiva les
corresponda por las labores de la instancia anterios abogados de las partes actora y

demandada, respectivamente. Reg., not. y dev.&quod termind el acto, firmando los
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sefores jueces por ante mi, que doy fe.. Consteaquealia tercera se encuentra vacante
(art. 109 RJN).
MMV

Maria C. Garcia Margalejo Oscar Zas

Juez de Camara Juez den@éa



